"Tiirhetjiik-e hallgatagon, hogy bizonytalan gazdasagi érdekbol, rombolo diihtol
vezényelve, vagy vétkes konnyelmiiség miatt o6réokre és potolhatatlanul eltiinjenek olyan
értékes természeti alkotasok, eredeti szépségek, nagy értékii ritkasagok, amelyek soha tobbé

ujra létre nem hozhatok?"
Foldvary Miksa /1928/

"Magyar sorsnak mondjak azt, ha valakit csak halala utan fedeznek fel. Akkor kezdjiik
érdemeit méltatni, akkor eszméliink ra jelentoségére, amidon mar nincs az élok soraban. Ez a
megallapitas nemcsak emberekre vonatkozik, de érvényes az élettelenekre is, elsésorban a

megvaltozott osi foldre."”
Beretzk Péter /1954/

Szeged és kornyéke természetvédelmi tervezete
(A CSEMETE Természetkutaté és Ertékvédd Szakosztalya
altal helyi védettségre javasolt teriiletek ismertetése,
tovabba a varos kérnyékének erdositési tervezete)
—Dr. Gasko Béla szakosztalyvezet6—

Adataikert, valamint irasom lektordlasaért szeretnék koszonetet mondani dr. Bagi
Istvannak, dr. Kasza Ferencnek, Krnacs Gyorgynek, Lovaszi Péternek, dr. Molnar Gyulanak,
Torok Sandornak és Veprik Robertnek.

Indoklas (helyett)

Hazéank sanyaru kornyezeti allapota mar nemcsak néhany ,,hivatalbodl szélsOségesnek
kikialtott” kornyezetvédonek tlinik fel, az alapvetd kdvetelmények teljesitését az EU is joggal
varja el toliink. Valoszinlileg a mai nemzedéknek kell meghoznia mindazon dontéseket,
melyeket az el6z6 generacio kiilonféle okokra hivatkozva nem tett meg.

Ezek koz¢ tartozik az élhetd (emberi) kornyezet kialakitdsa, valamint a rohamosan
fogyatkozo természeti értékek megdvasa. Sajnos a cselekvési id6 kétségbe ejtden kevés. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a 24. o6ra vége felé kozeledink. Ha most nem ¢liink a
lehetdségeinkkel, kés6bb nem lesz mirdl vitatkozni.

A védelemre javasolt terliletek egy részét napjainkban is csak emberi beavatkozassal
lehet fenntartani, vagy valamelyest kozeliteni az eredeti 4llapothoz. A cselekvd
természetvédelem hatékonysagat a rendelkezésre all6 anyagi feltételeken kiviil ujfent az
idéfaktor korlatozza. Amit ma megtehetiink, azt holnap mar bizonyosan nem. A felel0sség
most konnyedén, s6t némi altudomanyos magyarazattal fliszerezve elegansan elharithato, de
mit fognak majd mondani az unokdiknak? Kd&zhelyszerli igazsadg, hogy a pénz (6nmagaban)
nem boldogit.

A megvaltozott gazdasagi és politikai viszonyok kozott Szeged kornyezet— ¢és
természetvédelmi prioritasait elobb-utobb vilagosan és egyértelmiien ki kellene jelolni. Ez
nem holmi helyi zdldlelkes gondolat. Az igény 1992-ben fogalmazddott meg a Rio de
Janieroban megtartott ,,F6ld Csucs” jegyzokonyvében (Agenda 21 ajanldsai). A magunk
szerény eszkozeivel a leendd Szegedi Agenda 21 természetvédelmi fejezetéhez szeretnénk
hozzajarulni.

Természetvédelmi vonatkozasu feladataink vazlatos attekintése
—1./ Fel kell térképezni Szegednek és vonzaskorzetének nevezetesebb fait. A fenntarthatod

(megfeleld fizioldgiai allapotll) példanyokat természeti emlékekként védetté kell
nyilvanitani.



Itt nemcsak a matuzsdlemi kora egyedekre gondolunk, hanem a torténelmiinkhoz
valamilyen formaban kapcsolédd egyéb fakra is (pl. millenniumi fak, Erzsébet kiralynd
emlékére telepitett fak stb.). Bar az otlet nem uj, még mindig csak a kezdeti 1épéseknél
tartunk. A munka megnyugtat6 lezarasaig néhany esztendd bizonyosan el fog telni.

A fadllomény hatékony védelme érdekében ajanlott a 1ényeges paramétereket rogzitd
kataszteres nyilvantartas.

—2./ A Kortoltésen beliili, tovabba az Gjszegedi térség fasitasa, tavaink védelme.
Torténeti attekintés

Vérosunk fasitdsa tobb, mint 150 éves hagyomanyra tekint vissza. Az egyik legels6
ilyen jellegli utalds Palugyai Istvantdl (1855) szarmazik, miszerint Szegeden ,,az utzdkat
pedig tobb helyen akaczok ékitik”.

A frekventaltabb helyeken 1év6é zoldteriiletek kialakitdsandl mar ebben a korai
id6szakban felfedezhet6 az esztétikum igénye.

Gamperl Alajos polgarmestersége idején az 1850-es években a mai Széchenyi tér
helyén 1évé Nagypiacon vadgesztenye (Aesculus hippocastanum) sort iiltettek (Batyai 2002).
Ugyancsak 6 adott engedélyt 1858—ban bard Reitzenstein Vilmos ezredesnek az ujszegedi
Népliget parkositasara. Itt nemcsak europai, de mas kontinensrdl diszfakat is telepitettek.
Koziilik a korabeli ujsagok a virginiai bordkat (Juniperus virginiana) és a kanadai nyarat
(Populus x canadensis) emlitik (Batyai 1999).

Az 1879. évi Szegedi Nagyarviz utan (az 1884-ben hivatalba 1¢ép6 Mayer Miklos
fokertésznek koszonhetden) varosunk zoldteriiletei ,,eurdpai” szinvonalon Gjultak meg (Batyai
2002).

Maria Terézia 1769—es erdorendtartasaban javasolta faiskolak 1étesitését. Varosunkban
1850-td1 az 1879—es Nagyarvizig Hattyason (Klebelsberg telep) mar bizonyithatéan miikddott
egy magantulajdont faiskola. Az arviz utan Pillich Imre erdomester kezdeményezésére
Ujszegeden a vérosi Bérfoldek 48 (ma Temesvari krt. 48) alatt korszerii varosi kertészet nyilt.
A termelés gyors felfutasara jellemzO, hogy 1884-ben mar 254.377 csemetét kinaltak
eladasra. A valaszték a gylimolcsfaktol az 6rokzoldekig terjedt (Batyai 2002).

A varosfasitasnak az 0j hattérintézmény stabil alapokat biztositott. Napjainkban (ki
tudja miért) nincs varosi kertészet, ami —olykor— a legjobb kezdeményezéseket is
hatraltatja. Létesitését kiemelt kornyezetvédelmi feladatnak tartjuk.

Napjaink feladatai
E rovid torténeti kitekintést lezarva, térjliink vissza a jelenbe. Napjaink varosi fasitasai
alapvetden hadrmas célt szolgalnak:
—mérséklik a kornyezeti artalmakat,
—szinteréiil szolgalnak szdmos rekreacios tevékenységnek,
—tovabba specialis ¢életfeltételeket biztositanak szamos
gerinces ¢s gerinctelen allatfajnak.
(Mely tényrdl sok dontéshozo eldszeretettel feledkezik meg!)

Azt valoszintileg senki sem vitatja, hogy Szeged parkositdsa, kozteriileteinek fésitasa
alapvetden fOkertészi feladat. Az esztétikus, ugyanakkor funkcionalisan teljes értékii
zoldteriiletek kialakitdsa specidlis szakértelmet igényel. Némely feladat megoldasahoz
sziikség lehet a varosi f6épitész (utasitasi jogkor nélkiili) tanacsaira is.

Ezzel egyiitt megkockaztathatd, hogy a tervezésbe (szerencsés esetekben a konkrét
munkalatokba is) a korabbiaknal batrabban lehetne bevonni a kiilonféle civil kezdeményezésii
kornyezetvédelmi csoportokat, valamint az érintett lakossagot.

A varos egyes Ovezetei kozotti kiilonbségek értelemszertien ranyomjak bélyegiiket a
fasitasok jellegére. A lassan gylirlivé zarodo nagykoraton beliil az alapvetd elvarasok mellett
ujabb 3 tényezot kell figyelembe venni, ezek:



—miként illeszkedik a fasitas az épitett kornyezetbe,

— mely fafajok maradnak ¢letben a meglehetdsen szennyezett, szaraz levegdji élohelyeken
—&s a talaj — cserével, vagy anélkiil—milyen fak telepitésére alkalmas. (Az utdbbi kérdés
eldontéséhez nélkiilozhetetlen az eldzetes talajvizsgalat.)

Ugy véljiik, hogy a meglehetSsen sokrétii kovetelmény—rendszer megvaldsitdsdhoz a
hazai fafajok eréltetése semmiképp sem volna szerencsés dolog.

Arrdl se feledkezziink meg, hogy Szeged csak az elsd keményebb télig ,,mediterran”
varos. A kontinentélis éghajlatra jellemz6 hideg iszonyl pusztitdsokra képes. (Az 1900161
1950—ig terjed0 id6szak adatsorai —Péczely 1965— intdek lehetnek e téren.) Minden
bizonnyal sokat segithetne a fafajok helyes megvalasztasaban, ha figyelemmel kisérnék a
varos bontasi telkein, udvarain €s utcain maguktol megtelepiild (tehat Snmegujulasra képes)
fakat. Ezek kozott szamos olyan faj akad, amely esztétikai és funkciondlis értelemben
egyarant megfelelne a varosfasitasra.

Hasonlo6 aranybanya lehetne néhany nagyobb kozparkunk is. Az jszegedi Népligetben
példaul majd minden csapadékosabb évben kisarjadnak a lehullott tolgymakkok. A kevésbé
arnyékos helyeken az apr6 facskak nem pusztulnak el mindjart az elsé évben. Szépen
novekednek, egészen a soron kovetkezd tereprendezésig, amikor aldozataul esnek a
munkalatoknak. (Rendszerint boz6tvago, vagy a motoros fiinyird végez veliik.)

Ha a csemetéket 6sszegytijtenék, a varosi klimahoz és talajviszonyokhoz ,,klénozott”
tenyészanyaghoz juthatnanak.

Léteznek olyan fafajok is, melyek szemmel lathatéan jol tlirik a nagyvarosi
viszonyokat, nem novik ki a helyiiket, mégsem keriiltek a figyelem koézéppontjaba. Ilyen
példaul a berkenyék némely faja (Sorbus sp.), vagy a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis). E
fak termései az atteleld6 madarak szdmara épp a legkritikusabb iddszakban biztositanak
eledelt.

A hoéség ¢és az alacsonyan 1évO talajviz hatasara fellépd szelekcio latvanyosan
nyilvanult meg a Dél-Alfoldet 1981 és 1998 kozott sujto ,,hossza aszaly” éveiben. Frohlich
Andras (2002), az asotthalmi Bedd Albert Erddgazdasagi Szakmunkasképzd Iskola
nyugalmazott igazgatdja vetette papirra az alabbi gondolatokat:

Asotthalmon ,, 1992. julius-augusztusdban olyan pdraszegény levegd /augusztusban
36C° volt/ volt, hogy a szakiskola parkjaban a tujak és a lucfenyok egy része kiszaradt. A
templom kertben a 60 éves lucfenyok mind elpusztultak. Boroka egy sem! /Virginiai sem!/ A
90 éves tanulmanyi erdoben a kemény lombosak koziil az oreg kocsanyos tolgyek
csicsszdraddsa felgyorsult. Erdekes modon a szdraz periddust a korai juharok! és a kérisek
birtak legjobban.”

A varosmag szennyezett levegdjli, extrém mikroklimdju katlandval Osszevetve,
Iényegesen kedvezdbb a helyzet a ,,természetkdzelibb” kiilteriileteken, bar a problémat itt is
differencialtan kell kezelni.

A nagykorat—Kortoltés kozotti térségben, tovabba Eszak—Ujszegeden (a Szdregi tttol
¢szakra) slriin beépitett ovezetek, forgalmas utak és nagy kiterjedésli, parkositasra kivaloan
alkalmas teriiletek valtogatjak egymast. A mozaikos biotépokbdl adddik, hogy alkalmanként
ugyanazokat az elveket kell kovetniink, mint a belteriiletnél. A talaj— és levegdmindségi
paraméterek behataroljak a fasitas lehetoségeit.

Szerencsére az esetek tobbségében az 6shonos fafajok telepitésének nincs kiilondsebb
akadalya. El6nyeikr6l mindenki meggy6z6dhet, ha tesz egy rovid sétat az Eszaki—
varosrészben taldlhat6 Parkerddben.

A Kortoltésen kiviil esé régioban, valamint Ujszeged eddig nem emlitett részein a
megfeleld termOhelyeken célszerli a hossza életii hazai fafajokat (pl. kocsanyos tolgy —
Quercus robur—, magas kéris —Fraxinus excelsior—) preferalni. Az sem utols6 szempont, hogy



a kocsanyos tolgy viragpora —ellentétben sok mas faéval— gyakorlatilag nem okoz allergids
tiineteket.

A Csongrad megye természetkozeli erd6tarsuldsaiban eléfordul6 szileket (vénic szil —
Ulmus laevis— ¢és mezei szil —Ulmus minor—) a rettegett szilfavész miatt gyengébb
termOhelyeken csak  modjaval  ajanljuk.  Helyettesitésiikre  (praktikus  okokbdl)
megengedhetdnek tartjuk a varosfasitdsok csodandvényének tekintett turkesztani szilt (Ulmus
pumila).

A rendszerint rovid életli, kornyezeti feltételek irant érzékeny diszfak tiltetésével
Osszevetve, a hazai keményfak telepitése hosszabb tavon tetemesen csokkenti a parkok
1étesitési és fenntartasi koltségeit. Igaz igy néhany esztendd alatt nem érhetilink el latvanyos
fejlodést, de a mindségbeli kiillonbség megéri a varakozast.

A kiilonféle tiilevelti fak nem 6shonosak ugyan Szeged kornyékén, de a szuburban
fauna ,,szinesitése” érdekében a kiils6 dvezet fasitdsaban is szerepet kaphatnak. Nézziink erre
egy jellemzonek tekinthetd példat.

Gyakori jelenség, hogy télen az erdei fiilesbaglyok (Asio o. otus) nagyobb csapatokba
verddve tlleveli facsoportba huzodnak. Megyék Tiszantuli florajarasba (Crisicum) tartozé
részein kizarélag a parkokban, a zoldovezetek kertjeiben és néhany varoskoriili fasitasban
talalhatok telelésre alkalmas helyek. A Nagymagocsi Szocialis Otthon kertjében tiszafa
bozottal (Taxus baccata) koriilvett sziros lucokon (Picea pungens glauca) gytiltek Gssze a
madarak, a hodmezdvasarhelyi Kasa-erddben a feketefenyd (Pinus nigra) allomanyt
valasztottadk. A SZTE Flivészkertjében dr. Maridn Mikldés erdei feny6n (Pinus silvestris)
figyelte meg tomeges jelenlétiiket. Ujszeged néhany pontjan, valamint a
(Hodmezdvasarhelyhez tartozd) Kutvolgyi Gydgyintézet parkjaban a baglyok a lucfenyodket
(Picea abies) részesitették elonyben.

A fenti megfigyelésekbdl ugy tiinik, a teleld csoportoknak nincs preferalt fafajuk, de
bizonyos lombstirtiséghez és magassaghoz ragaszkodnak.

A Szegedi Vadaspark teriiletén, tovabba a (reményeink szerint) hozza csatolandd
teriileteken célszeri lenne bagolytelelésre alkalmas, nagyobb tészamu szaros fenyo (Picea
pungens glauca), feketefenyd (Pinus nigra) és virginiai bordoka (Juniperus virginiana)
allomanyokat kialakitani. (Azért itt, mert a kerités kelld oltalmat biztosit a cseperedd
facskadknak, melyeket a kiilteriilet egyéb helyein —minden valdszinliség szerint—
ellopnénak.)

A tllevelli fajokat a 2000. esztendd tapasztalatai alapjan valogattuk Gssze. A magas
belviz és a rakovetkezd katasztrofalis aszaly kornyékiikon ezeket a fakat tizedelte meg
legkevésbé.

Szintén a fauna védelme indokolna a kényszeres bozotirtas alapos atgondolasat, mert
igy minden évben nagyszamu énekesmadar életlehetdségeit szlintetik meg.

Azzal kozbiztonsagi és esztétikai szempontbol egyarant egyet lehet érteni, hogy az
elvadult cserjések nem valnak egy belteriileti park diszére. Azt viszont vitatjuk, hogy nincs
mas megoldas, mint a ritkas fak az alatelepitett egy—kettore ,,kikopd” gyeppel.

A parkok szépségét csak emelné, és a letarolt természetkozeli habitatokat némileg
potolna, ha megfeleld szamban alakitananak ki nagyobb kiterjedésii, 6rokzold bozotosokat.

Esetenként el6fordul, hogy valamely fa nagymennyiségii allergizald pollenje, vagy
éppen termése miatt szorul ki a parkositasbol. Sokan panaszkodtak példaul a Széchenyi tér
pafranyfenydire (Gingko biloba), melyeknek rothadd magvai kellemetlen buizt arasztanak.
Kivagasukhoz —tudomasunk szerint— eddig egyetlen felel6s dontéshozo sem jarult hozza.
Sajnos a varos nyarfai mar voltak ennyire szerencsések. A nehezen magyarazhato6 tilbuzgosag
nemcsak a termds (,,sz0sz610s”), de a porzos (a ,,sz0sz0lésben” teljesen artatlan) példanyokkal
is végzett. A varosi klimat kivaléan biro, gyors ndvekedésti fak ezutan érthetetlen mdodon
feketelistara keriiltek. A celluléznyarakat senki sem hianyolja, de a hazai nyarak (Populus



alba, Populus canescens, Populus nigra) telepitésében rejld varosfasitasi lehetdségeket biin
lenne elszalasztani.

A hiba természetesen most sem a ndvényekben keresendd. A nyarak konnyedén
szaporithatok dugvanyokrol, kovetkezésképp a kizardlag porzos egyedeket tartalmazo
allomany kialakitasanak sincs kiilonosebb akadéalya. A rovid idétartamu virdagzas miatt, a
gyengén allergén pollen veszélyessége elhanyagolhato.

—3./ Az elhiz6d6 védetté nyilvanitasi iigyek (pl. a lassan allatorvosi lonak szamitd ujszegedi
Népliget) lezarasa.

—4./ Szegeden és csatolt részein valamennyi jelentds kozpark és fas vegetacioval boritott tér
helyi (6nkormanyzati) védett teriiletté nyilvanitasa.

—5./ A még menthetd természeti- és természetkozeli €l6helyeket helyi (onkormanyzati)
védelem ala vonasa.

—6./ Atfogo erdbsitéssel elviselhetobbé kellene tenni a Szeged levegdjének por- és
pollenterhelését.

—7./ A lakossag kulturalis, sport és szabadidds erddigényének a kielégitése.

—8./ A (meglévo és létesitendd) erddtertilet idegenforgalmi hasznositasa, kiilonos tekintettel az
okoturizmusra.

—9./ Minden még menthetd allovizre (tora és holtagra) és dsi vizfolyasra (vagy azok eredeti
medrében kialakitott csatorndkra) ki kell terjeszteni a helyi védelmet.

Itt mindenképp elsébbséget élvez a 3 megmaradt holtagunk koziil a Gyalai-Holt-Tisza
¢s az ujszegedi Holt-Maros. Az utobbit a ,,rendezési tervek™ szerint parkositott kornyezetli
csatornava kivanjak atalakitani, ami szamunkra semmiképp sem tlnik elfogadhatd
alternativanak.

A Szillérrel és a Maty-érrel kapcsolatos elképzeléseinket a védettség indoklasanal
fejtjiik ki bévebben.

A Nagyfai—holtagrol azért nem szoltunk, mert az teljes egészében Algyo teriiletére esik. Az
Atkai-holtag a Pusztaszeri TK része, igy jelenleg is magasabb védettségi kategoriaba tartozik,
mint a helyi (6nkormanyzati) védett teriilet.

—10./ Ertékmentés a felszamolasra keriilé szuburban ¢él6helyeken.

Szeged terjeszkedése soran egyre tObb természetes, természetkdzeli és szuburban
biotop semmisiil meg, vagy alakul at visszavonhatatlanul , kultartdjja”. Mivel a beépitett
részek tOszomszédsagaban az elsé 2 alaptipus az intenziv gazdalkodas kovetkeztében
napjainkra szinte teljesen eltlint, a felszdmolas elsdsorban a specialis ¢él6hely—tipusnak
szamito kiskerteket és gylimolcsosoket fenyegeti.

Kiilonosen veszélyeztetettek a varos terjeszkedési irdnyaba (ez a szegedi oldalon
¢szak, északnyugat, az Ujszegedin dél, délkelet és €szakkelet) es6 peremvidékek. Az itteni
gylimolcsosok az elmult 40 évben keletkeztek, a mindinkabb beépiild tradiciondlis kiskertes
teriiletek (Pet6fi-telep, Bakto, Ujszeged kiilsé részei) potlasara.

Azzal, hogy kozel egy évszaddon keresztiil a régi és 0j élohelyek egymds mellé
keriiltek, olyan 6koldgiai halozat alakult ki, amely lehetdséget biztositott a fauna talélésére.
Bar a miivelés elhanyagolasa a gazdalkodok érdekeivel ellentétes torténés, mégis mindig



akadt elegendd szamu és kiterjedésti felgyomosodott kert. Az éldvilag szempontjabol ezek a
Kisrefugiumok™ a legértékesebb teriiletek.

A kulturalis o6rokség védelmével foglalkozo 1997. évi CXL, illetdleg a 2001. évi
LXIV.) torvény eldirja a beépitésre keriilé részek eldzetes régészeti felmérését és a
leletmentést. A torvényalkotok 1atokorébol valahogy kiesetek a természettudomanyos
vizsgalatok, pedig ezekre éppugy, vagy még inkabb sziikség lenne, mint a régészeti és a
néprajzi kutatasokra. A hatalyos természetvédelmi torvénylinknek (1996. évi LIII) szintén az a
legnagyobb hidnyossaga, hogy nem tartalmaz ilyen jellegt kitételt.

Célszerli volna Szeged varosanak egy helyi rendelettel kissé elébe menni a hazai
torvénykezésnek, ¢és lehetOséget biztositani a természeti értékek (legalabb részleges)
atmentésére.

E lépés megtételét varosunk akar kovetendo hagyomanynak is tekinthetne, amely egy
XX. szazad eleji torténettel kezdodott. Kiss Ferenc erdofotandcsos sajat munkaltatojanak
javasolta a Papok erdejében levo sziirkenyaras ,, kvazi védelmét”. Az eloterjesztés hatasara a
szoban forgo erdotagban, 1908-tol minden durvabb erdészeti beavatkozast melloztek (Oroszi
1986).

Mivel a teriilet varosi tulajdon volt, 1924-ben (ugyancsak Kiss Ferenc javaslatara)
Szeged torvényhatosaga az erdot sajat hataskorében védetté nyilvanitotta (Oroszi 1986). Erre
akkor még sem példa, sem jogi alap nem volt. A teriileti védelmet lehetove tevo rendelet (az
1935. evi IV. tc. az erdokrol és vadvizekrol) 11 évvel késobb jelent meg. A torvémycikk
végrehajtasi utasitasa, ujabb 3 évet varatva magara, 1938 mdjus 1.-én lépett életbe. Ha eddig
az idopontig szép szabdlyosan, az érvényes erdoterv szerint gazdalkodnak, akkor ma
szegényebbek lennénk a nemzeti kincsnek tekintheté asotthalmi Kiss Ferenc Emlékerdovel.

A szegedi Fehér-t6 védelmét mdr jo ideje fontolgaté MAV fSorvos, dr. Beretzk Péter
1938—ban latta elérkezettnek az idot védelmi javaslata megtételére. A jogi alap ekkor mar
létezett, de az FM csak egy évvel késobb, 1939—ben latott neki a munkanak.

Beretzk, miutan sikeriilt megnyernie Gyorffy Istvan professzor tamogatasat, az
tigymenet felgyorsitasa érdekében eloszor a varoshoz fordult, nem is eredményteleniil. Szeged
torvényhatosaga egyhangu szavazassal hagyta jova a fehér-tavi puszta 280 holdjanak a
mentesitéesét mindennemii miivelés alol. /228/1938 sz. hatarozat/ —Beretzk 1954— (Szinte
hihetetlen, ekkor még tudtak, hogy az érdemleges természetvédelem és a gazdasagi
hasznositas nem mindig egyeztetheto ossze.)

Elismerve, hogy altaldban 6vakodni kell minden kiilsé beavatkozastdl, a jelenlegi
természetatalakitasi hulldim mértéke megkovetelné a cselekvd természetvédelmet. Ebbe a
hiill6— és kétéltli fauna rendszeres attelepitése ugyanugy beletartozik, mint az 6si gylimdlcs—
tajfajtak genetikai anyaganak a megorzése. Az elképzelés megvalositasahoz alapvetden 3
dolog sziikséges:

1./ Minimalisan 1, de a lehetdségek szerint inkabb 2 év tiirelmi id0, mely alatt a kutatas és az
értékmentd munka lebonyolodik.

2./ Komolyan vehet6 hatastanulmany, melybdl vilagosan kideriil a beruhazok elképzelése.

3./ Végiil, de nem utolsoé sorban, a célfeladatokra elkiilonitett anyagi keret.

—11./ Néhany kiemelt madartaplaléknak szamité allatcsoport (taxon) monitorozasa megyénk
gyepteriiletein
Felvetésiink soran abbol indultunk ki, hogy a madarfauna veszélyeztetett fajainak
tartdos megtelepedése alapvetden attédl fiigg, hogy taldlnak—e maguknak megfeleld fészkelési
lehetdségeket és 1étezik—e szamukra a kritikus fiokanevelési idészakban kelld mennyiség,
konnyen elérhetd taplalék.



Mivel a szdba johetd emldsok, az tirge (Citellus c. citellus) és a mezei pocok (Microtus
arvalis levis) allomanyainak felmérése az egész orszadgban szervezett keretek kozott folyik, az
alabbi rovarcsoportok monitorozasat javasoljuk:

1./ gyalogcincérek (Dorcadion sp.)

A gyalogcincérekre vonatkozd irodalom Osszegzése és e témakdr bovebb kifejtése

megtalalhatd Gaské (1978/79, 1999) munkaiban.
2./ cserebogarak (Melolonthidae)

Kiilonos tekintettel a Szeged kornyékén tomeges

— szipolyokra (Anisoplia sp.),

— aprilisi cserebogarakra (Rhizotrogus aequinoctialis),

— ¢s financbogarakra (Anomala sp.).

3./ saskafélék (Acridoidea)

A javasolt megfigyelések eredményeibdl kiindulva, szamos ragadoz6 és rovarevd
madarfaj esetében, elfogadhatd pontossdggal kovetkeztethetink a teriiletek eltarto
képességére. Ezek utan fészkek és fészekoduk kihelyezésével (bizonyos keretek kozott)
stabilizalhatjuk a védeni kivant madarak populacioit.

—12./ Fokozott odafigyelést érdemld vizfeliiletek
(A Kortoltés mellett lévo tavaink rendezése,
hasznositdasa és természetvédelme.)

Szegednek 1étezik egy sajatossaga, amelyrdl viszonylag kevés szo esik. Némi tulzassal
azt is mondhatnank, hogy a tavak (de legalabbis a tavacskdk) varosa vagyunk. A Kortoltést
mindkét oldalon kisebb—nagyobb tavolsagra egész éven at megmarado vizfeliiletek kisérik.
Ezek délrdl északra haladva a kovetkezok: Gumis—td, Tejes—t6, Temet6—to, Keramit—tavak,
Sancer—tavak, Varosgazda—t6, Csemegi—t6, Méntelepi Fehér—t6, Buvar-td, Lencsés—to
(Sintér—t6), Vértod (Vordskereszt—t6), 2 névtelen t6 Ujrokuson a Kortdltésen beliil, névtelen t6
a Kortoltésen kiviil, a Csongradi sgt. elott, (helyi neve Erdei—t6), Bika—to, Zaporkert—to.
Torténeti dattekintés

Nem volt ez mashogy a régi vilagban sem. A XVIII. szdzadban Szeged Palankon
kiviili teriilete tele volt aprébb—nagyobb alloévizekkel: igy mocsarakkal, mocsarrétekkel,
tavacskakkal, holtagakkal és erecskékkel.

Doc la Croix Pait mérnokkari ezredes leirasabol tudjuk, hogy 1712-ben Szeged 3
nagyobb szigetbdl allt, Alsovarosbol, FelsOvarosbol, tovabba a var és Paldnk egyesitett
tombjébdl. FelsOvaros tovabbi 6 szigetecskére tagolodott (idézi Kaszab 1987).

A kiilonféle tereprendezések ellenére az évszazad végén még mindig sok a vizenyOs
teriilet. (1784. Coll XVIII. Sect. 30., Coll. XVIII. Sect 31.).

A folyok szabdlyozasa €s a varos terjeszkedése kovetkeztében 0j helyzet allt eld. A
korabbi belteriileti vizéallasok dramai gyorsasdggal enyésztek el. Szerepiiket (csekély
kiterjedésiik miatt) legfobb részben vehették at az Ujonnan Iétesiilt részben, vagy egészen
emberkéz alkotta tavacskak. Ezeknek az eredeti ¢él6helyekhez mar nem sok koziik van.

Kivételként a Bika—t6 ¢és a Vértd (Voroskereszt—to) emlithetd, melyek (talén)
kapcsolodhattak a hajdani vizalldsokhoz.

Az 1. Katonai Felmérés vonatkozé lapjan (1784, Coll. XVIII., Sect. 30.) a Bika—t6
helyén a Szillért (Szillos Ere) kiséré mocsar €s mocsarrét rajza lathatd. Bar a térkép nem
jeloli, létezhettek mélyebb fekvésii tekndcskék. Iczeffinél (1960) szerepel egy 1752-bdl
szarmazd adat (Lacum Baktd), amely minden kétséget kizaréan tora utal. A szerzd (Iczeffi
(1960) kozel szaz évvel késébbi idoszakra vonatkozd megallapitasat szoszerint idézve ,, 1840
koriil még az egész vizjarta rét volt, a mélyebb részén allando vizii toval. ” Valoszintileg ennek
a maradvanya a mai Bika-t6, bar az sem kizart, hogy a ,kismedence” a Kortoltés
megépitésekor anyagnyerd godrokként is hasznosult.



A kérdés természetesen az, hogy a hol is volt ez a mélyvizli t6. A katonai felmérés
abrajanak (1784, Coll. XVIII., Sect. 30.) tanisadga szerint a ,,Szillos Ere” mocsarvidékét egy
hosszan elnyuld, hozzavetlegesen E-D irdnya toltés zarta le. A mai Bika—to ennek a
toltésrendszernek a ,,sarokpontja” koril talalhatd. Nézziik, mit irt e teriiletrdl 1833—ban Giba
Antal (in. Rozsa 1986):

3244/1833: Szent Andrds hava 18-dan

"Ugyan azon Kozség ugyan azon naprol abbéli Javallattal vagyon, hogy mivel a Bak To
tobbnyire szaraz, a nagy kolcsegekkel oszvekapcsolt javitassal jaro Szilléri labos hid helyett
egy kemény fold toltés tétettvén a nagy Araddasok ellenében dszvetédulé Vizeknek a” Baktoba
valo bébotsathatasukra Sorompok készittettvén a' Bak to tokélletesen kiszarithasson, és
hasznosan legelonek, vagy kaszallonak forditasson.- / Ezen Javallatot a M a r o s ! - illetoleg
Tisza Vizek rendesitését targyallo Iratoknak figyelembe valo vétele mellett a' Hely Szinén a'
fennt forgé kérnyiilményekhez alkalmaztattva Szluha Ferentz Tandtsbeli Ur el6 Ulése alatt
Kolb Jésef Tandcsbeli Szilber Antal Tiszti F6 Ugyész Buday Mihaly f6ld mérd és Béré Janos
Sz0sz0llo Urak megvizsgalvan a' tapasztaltakat véleményessen béjelentendik.”

Tulajdonképp azt sem lehet teljesen kizarni, hogy a védelemre felterjesztett vizfeliilet,
megegyezik azzal a toval, amirdl a varosrész (Baktd) a nevét kapta.

A Bika—t6 t6szomszédsagaban talalhato Erdei—tavat (névtelen to a Kortoltésen kiviil, a
Csongradi sgt. eldtt) adatok hianyaban ismeretlen eredetiinek tekintjiik.

Miel6tt lakotelepi viztarozova valt volna, a Vértd (Voroskereszt—td) formaja erdsen
emlékeztetett arra az abrara, ami az I. katonai felmérés térképlapjan (Coll. XVIII., Sect. 30.,
Coll. XVIIIL. Sect 31.) lathatd. A hivatkozott szelvényen a vizallas a mai helyénél mintha egy
kiss¢ délebbre esne, de a felvételezések ebben a korban még nem igazan pontosak. Inczeffi
(1960) szerint a td partjan egy vorosre festett kereszt allt, amit az dbra készitdi fel is tiintettek.

A vizédllasok tetemes hanyada (Gumis—td, Tejes—t6, Temetdo—to, Keramit—tavak,
Sancer—tavak, Varosgazda—t6, Csemegi—to,) egykori téglagyari banyagddor, masok (Lencsés—
t6 (Sintér—t0) — Mécs —kiad— 2001—, 2 névtelen t6 Ujrokuson a Kortoltésen beliil —
javasolt neve Ujrokusi tavak—, Méntelepi Fehér—t0) a Kortoltés és az Alfoldi Vasit
toltésének kubikolasakor keletkeztek.

A Buvar-t6 és Zaporkert—td vegyes eredetii. A besorolas 1ényegét példakon keresztiil
szeretnénk érzékeltetni.

Viszonylag egyszerli a Zaporkert—td esete. Helyén a lakotelep épitése eldtt tobb,
csekély mélységli anyagnyerd godor volt, melyekben megallt a viz. Az egyiket (feltehetden a
legnagyobbat) zaportdrozova mélyitették.

A Buvar-t6 hajdan Szeged legkiterjedtebb beltertileti tavanak szamitott. Kovacs Janos
(1901) szerint 1901-ben a viztiikor teriilete 18 kat. hold és 31 négyszogol volt. Mint irta
(Kovacs 1901) a to ,,évente egyszer meg is halasztatik.” ,,Az 1901-ik évi majus hoban
eszkozolt haldaszas alkalmaval 9—10 mdzsa halat (pontyot) fogtak a toban.”

Az 1. Katonai Felmérés térképe (Coll. XVIII., Sect. 30.) a t6 helyén néhany aprobb
godrot abrazol. Josef Bainville 1850-ben késziilt munkajan mar ez a gédor joval nagyobb,
felirata ,, Téglaégeto Godrok”. Kiterjedése gyakorlatilag a késébbi viztiikornek felel meg.

Valoszintileg a Terezia (ma Teréz u.) téglagyar banyagddre volt csakiugy, mint a
jelenlegi ,,Vasutas Sporttelep” helyen lathato, hosszan elnyulé gédorsor.

Az allando viztiikor akkor alakult ki, amikor a Kortoltés épitéséhez tovabb mélyitették
a tertiletet.

Javasolt hasznositisok

Mivel ezek a tavak a legkiilonbozébb kornyezetben taldlhatok, a javasolhatd
hasznositasi lehetdségek az alabbiak szerint csoportosithatok:
1./ Maximalis célkitlizés a megfeleld vizmindség biztositasa



(A csekély kiterjedésti névtelen tavak, Csemegi—t6, Varosgazda—to)

2./ Tavas varosi parkok kialakitasa ( Zaporkert—to, Vértd, Buvar—to €s a Moravarosi
koraton beliil es6 Sancer—tavak)

3./ Elsédlegesen a rekreaciot szolgalo kiilteriileti tavak,
melyeknek a kdrnyezetét parkositani kell
(Lencsés—to, (Sintér—t6), Méntelepi Fehér—to)

4./ Elsédlegesen a természetvédelmet szolgalo,

rekreacios tevékenységre is alkalmas tavak,

erddsitett kdrnyezettel

(Sancer—tavak Moravarosi koraton beliili toegységei, Keramit—tavak, Temeto—t6, Gumis—

t0, Tejes—to és mostani miivelés tova mélyitett agyagbanyai)
ad.4./

A téglagyar leadllasa utan lehetdséget latunk a teriilet erddsitésére. Az erdd a tavaktol a
vasuti toltésekig tartana, melyhez északon a kegyeleti parkka alakitott régi Reformatus temetd
csatlakozna. A hatart nyugaton a Szegedi repiil6tér melletti ut jelentené (1. dbra).

A Keramit téglagyari kubikgodrok madarvilagat Puskas Lajos (1980) Osszegezte.
Faunajegyzéke Onmagédban is meggy0zd érv lehet a tavacskadk helyi védelme mellett. Az
erddsités hatdsara megjelend madarfajokra Csizmazia Gyorgynek a Belvarosi temetd
Avifaungjat feldolgozd tanulmanyabol, tovabba Veprik Roébertnek (2000) a Szegedi
Vadasparkot ismertetd fajlistajabol kovetkeztethetiink. A Kortoltés melletti tavakra vonatkozo
régebbi Heteroptera és Mollusca szérvanyadatok talalhatok Csongor Gydzo6 (1956), illetve
Czogler Kaman (1935) munkaiban.

A kiilsd Sancer—tavak védett teriileten taldlhatok ugyan, de gyakorlatilag holt viznek
szamitanak. A Zilahi Sebes Géza (1935) altal leirt egykori madarvilagnak szinte nyoma sincs.
Az a néhany példany, amelyik vonulaskor idevetddik, hamar tovabb all. Az ok a
MEDIKEMIA altal az 1980—as években okozott katasztrofalis vizszennyezés.

Az egyediili hatékony ellenszer a Horvath Ben6 (1997) altal javasolt iszapkiemelés lenne,
de a feladatot a Szegedi Vadaspark csak kiils6 anyagi segitséggel tudja megoldani.

Nem reménytelen az ISPA palyadzat sem, hiszen a Holt-Maros rendezése is ebbdl a
keretbdl tortént. A nem tal jelentds Onrész ez esetben a varost terhelné.

—13./ Kegyeleti parkok kérdéskore

A jovbében egész egyszeriien nem szabad megengedni, hogy Rokusi temetd helyén
épilo laképark esete megismétlodjon €s —a lakotelepi humort idézve— jabb
., Szellemvarossal” lepjenek meg benniinket. A panelhazakban €16 embereknek (kivaltképp a
gyermekeknek €és az idoseknek) égetd sziikségiik van 0j parkokra, ezért minden egyéb
(,,ujgazdagosan” kegyeletsértd) hasznositast helyi rendelettel kell tilalmazni.

A kovetkezo érintett teriilet a Gyevi temetd lesz. Reméljiik, anyagi megfontolasbol
ezuttal senki sem hdgja 4t a kulturdltsdg €és a jo izlés hatarait. A kialakitandé parkban a
tobbségében rossz allapotu siremlékek meghagyasa helyett egy kozponti emléktabla
felallitasat tartanank célravezetonek. Ezen marvanytabla emlékeztetné az utdkort arra, hogy e
foldben dseink pihennek.

—14./ Helyi természetvédelmi dontések meghozatalara képes szakértdi garda kialakitasa
Sajnos Csongrad megye nemcsak kilométerekben kifejezve fekszik messze a szarvasi
(KMNP) ¢és a kecskeméti (KNP) természetvédelmi dontési centrumoktol, de ez a tdvolsag
esetenként az itteni problémak jelentdségének megitélésén is lemérhetd. Valtozatlan feltételek
mellett mindinkébb szamolhatunk Csongrad megye région beliili marginalizalodasaval.
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Nem 4rtana a kiilonféle beruhazok 4ltal megrendelt ¢és  finanszirozott
,hatastanulmanyok” szisztematikus kontrolaldsa sem, mert ezek nyelvhelyessége és szakmai
szinvonala (kevés kivételtdl eltekintve) kritikan aluli.

Mivel az un. ,kiskapuk” bezarasara jelenleg semmilyen torvényes lehetdség sincs, a
vallalhatd dontéseket nagymértékben megkonnyitené egy helyi kornyezet— ¢és
természetvédelemi etikai kodex l1étrehozasa. Megszovegezésében és Osszedllitdsaban komoly
segitséget nyujthatnak a kiilonféle civil kezdeményezésii kornyezet- és természetvédelmi
szervezetek, valamint a SZTE ¢és a Moéra Ferenc Muzeum szakembergardaja.

—15./ A kornyezettudatos életmodot eldsegité kommunikacio erdsitése

Jelenleg mind a helyi napilapokban, mind az elektronikus médidban aranytalanul kis
helyet kapnak a civil kezdeményezésti kornyezet— és természetvédo szervezetek.

Napilapjaink zold oldalain az esetek tobbségében hivatdsos szakemberek mesélnek,
vagy irnak feladataikrdl és eredményeikrdl. (A kiilonféle intézmények bemutatdsa szintén
ebbe a kategoriaba sorolhatd.)

Az ¢éremnek azonban két oldala van, raaddsul az arnyékos (netan eltakart) csak a
civilek és a gyakorld pedagdgusok térfelérdl latszik. A problémak az elsd korben naluk
csapodnak le. A legtobb szervezett program nekik, pontosabban onzetlen lelkesedésiiknek
koszonhetd.

Ezek a hobbistak szintjén kezelt kivald (rendszerint tudomanyos fokozatokkal
rendelkezd) természetbuvarok hébe—hdba a véleményiiket is elmondhatjdk, bar nem ez a
jellemzd. Rendszerint akkor kapnak szot, ha komoly baj van, vagy ha nincs mas hir.

Nem vitatva a média fiiggetlenségét, ugy gondoljuk, hogy a mostani gyakorlat
tarthatatlan. A helyi napilapokban sziikség lenne rendszeres megjelenésti ,,civil zoldoldalakra”
(az elektronikus médidkban értelemszertien ,.civil zoldpercekre”), melyekben a lakossagot
kozvetleniil érinté kérdésekre egyiitt kereshetnénk a valaszokat.

fgy (talan) nehezebben fordulhatna el, hogy némely atgondolatlan hatarozat civil
kontrolljara ne maradjon elegendd id6. Ilyen szempontbol a 2—3 6ra, vagy az ugyanennyi nap
kozott nincs 1ényegi kiilonbség.

Nem art tudatositani, hogy a kornyezet— és természetvédd szervezetek véleménye
(gyakorlatilag koltségmentes) segitséget jelent a dontéshozok szamara. Tevékenységiik jellege
véletleniil sem téveszthetd 0ssze a szintén nélkiilozhetetlen lakossagi forumokkal. Az egyik a
problémak felvetésének a szintere, a masik a megoldas mddozatait dolgozza ki.

16./ Az oktatasi intézmények, tovabba a civil szervezetek
bevonasa a helyi természetvédelmi feladatokba

Elképzeléseink szerint a helyi védelem alé keriilt teriiletek mindegyikét iskolak és civil
szervetek ,,fogadnak 6rokbe”. A cselekvd természetvédelem jegyében a tanuldk (valamint az
aktivistak) részt vesznek majd a kiilonféle ¢lohelyek kialakitasaban és gondozasdban. A
rendszeres foglalkozasok hasznos informaciokkal szolgalhatnak a teriiletek allapotarol.
Egyesiilt erével minden bizonnyal el tudjuk keriilni, hogy az értékes biotopok
hulladéklerakokka valjanak. (Ez természetesen nem a didkok és tanarok szamdara kotelezod
szemétgytijtést jelenti!)

Az egyszerlinek tind gesztussal, a hatékonysdg novekedése mellett, alaposan
lecsokkenthetOk a varos ellendrzéssel €s fenntartassal kapcsolatos kiadésai.

Jelen tervezet tartalma

Csomagterviink targya a kornyék levegdvédelmi célzatu erddsités-tervezetének az
ismertetése (6. pont), tovabba a helyi védelemre érdemes teriiletek feltérképezése (5. pont). A
teljesség igénye nélkiil kitérliink a kornyezetbarat hasznositas lehetdségeire is (7., 8. pont). E
témakor (a dontések meghozatala utan) kiilon tanulmanyt érdemelne.
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A szomszédos helységek természeti kincsei csak akkor keriiltek a csomagtervbe, ha

azok:

1./ Szeged teriiletére is kiterjednek (pl. a hullamtéri erdésavok),

2./ vagy kozvetleniil hatarosak varosunkkal (pl. Sziizgulyai—erdd, Szatymaz—Janosszallasi
gyepek, Os-Maty volgye).

A Makkos-erdd 1993—-ban késziilt (azota is elbiralas alatt 1év6?) védelmi javaslatat
csatoljuk az anyaghoz (1. sz. melléklet).

A Deszki puszta esetében nem az 1993. évi eredeti eldterjesztést, hanem annak
lerdviditett 1998. évi valtozatat mellékeljiik (2. sz. melléklet). EbbOl a Szeged varoshataran
beliil 1évo részeket (a Szoregi—erdot és a csatlakozo erddsavot) kihagytuk, illetve éppen csak
megemlitjiik. Az érintett teriiletek 6sszegzésiinkben 6nallo egységekként szerepelnek.

Néhany adltalanos érvényii megdallapitdas

Gondolatok a természetvédelemrdl
Szeged hosszabb tavu fejlesztésének tiikrében

Miel6tt valamely teriiletet védettségre javasoltunk, attekintettiik a Csongrad megyei és
a szegedi fejlesztési terveket. A kirajzolodo trendeket igyekeztiink figyelembe venni.

Ennek megfelelden 4, természeti kincsei alapjan védelemre mélto teriiletet toroltiink a
listankrol. Ezek:

— ideiglenes jelleggel a Boszorkany-sziget,

— a Szegedi repiil6tér,

— a Tisza-menti hullamterekre telepiilt tidiil6telepek erdei

— tovabba az egykori Zalka Maté laktanya teriiletére eso fas vegetacio.
Boszorkany-sziget

A Boszorkéany sziget Szeged kornyékének egyik neuralgikus pontja. A kulturtorténeti
¢s természeti szempontbol egyarant értékes hullamtéren ujabb kikotok épitését tervezik. Az
elképzelés azért furcsa, mert a szomszédos, kisebb tengerjard hajok fogadasara is alkalmas
,Kereskedelmi és téli kikotd™ sincs kihasznalva. Mivel rendkiviil erés a beruhdzast tiamogatd
hattér érdekérvényesitd képessége, a védettségi javaslatot nem érdemes elsietni. (Mellesleg a
beruhdzd altal megrendelt kdrnyezetvédelmi hatastanulmany tobboldali véleményezését
kifejezetten az efféle helyzetekre ,talaltak ki”.)

Szegedi repiiloter

Semmiképp sem szeretnénk Szeged kozlekedési és infrastrukturdlis lehetdségeit
korlatozni azzal, hogy a repiil6teret, amely az egyetlen nagyobb kiterjedésii sgyep varosunk
hataraban, barmilyen fokozata védettségre javasoljuk.

Sajnos a tervezett intenzivebb hasznositds bizonyos értékeket végleg tonkre tesz,
masokat viszont kell6 koriiltekintéssel at lehetne menteni.

Ilyen szempontbdl kiemelt figyelmet érdemel az iirge (Citellus c. citellus) populacio
megovasa. Amennyiben a helyzet gy alakul, hogy az allomany végveszélybe keriil,
valamennyi egyedet at kell telepiteni biztonsdgos teriiletre. A részleges kimenekitésnek a
toredékpopulaciok minimalis tulélési esélye miatt nincs sok értelme. Ismerve a lehetdségeket,
az 0j ¢élohely kialakitasa kizarolag foldvasarlassal oldhatdé meg, melyet be kell tervezni a
repiil6tér atalakitasanak koltségvetésébe. Az iranyar a teljes teriilet aranykorona értéke.

A lehetséges biotop kijeldlése, tovabba a mentési miivelet lebonyolitdsa a MME Cs.
M. Csoportjanak €s a Szegedi Vadaspark szakembereinek feladata lenne.

A Tisza-menti hullamterekre telepiilt iidiilotelepek erdei

A jelenleg idiildteriiletnek hasznalt részek (Sarga, Tiszavirdg) esetében a
rendeltetésszerti hasznélat érdekében nem érdemes az erddket levédeni. Arra azonban
mindenképpen torekedni kellene, hogy a meglévo zoldteriiletek ne csokkenjenek tovabb.
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Ha felépiil a Romania felé vivé autdpalya hidja, a Maros-torkolat feletti 1ényegesen
jobb vizmindséget, valamint a hidhoz kapcsolddo alsobbrendi uthalézat elényeit kihasznalva
minden bizonnyal tovabb terjeszkedik a Tisza—menti idiilételep. Ezt erénkhdz mérten
tamogatjuk, mert az itteni fejlesztés tehermentesiti a természeti értékekben gazdag bal partot.

Viziigyi és természetvédelmi szempontbol egyarant az lenne a legjobb megoldas, ha az
Gj tdiilStelep —a megfeleld részek erddsitését kovetéen— a mentett oldalon épiilne ki. Igy az
arhulldmok kisebb karokat okozva, gyorsabban vonulhatnanak le, 0j zoldteriilet keletkezne, és
hullamtéri fiizeseink is megmaradnanak. Az tidiildtelep szélétdl a folyo sehol sincs tavolabb
500 méternél. Egy arnyas erdei uton ennyi gyaloglds minden korosztaly szdmara kifejezetten
egeszseges.

Zalka Mateé laktanya teriilete

A volt Zalka laktanya helyén elkezd6dott a lakopark 1étesitése. Ebben a fazisban az

¢épitkezést mar lehetetlen leallitani.

Kozlekedés
— Torkolatvidék

Amennyiben megépiil az Ujszeged és Deszk kozé tervezett Maros hid, annak helyét
(és értelemszertien a csatlakozo utak vonalvezetését) jra kellene gondolni. A jelenlegi tervek
indokolatlanul durva természetpusztitishoz vezetnének. (Minden bizonnyal a teriiletileg
illetékes Koros Maros Nemzeti Park is megtette mar a maga javaslatat.)

Véleményiink szerint a kar kizarélag akkor mérsékelhetd, ha a helyszin tdvolabb keriil
a jobb parti széles hullamtértél. Az egyetlen elfogadhaté hely a Tisza-Maros torkolat
kozvetlen kornyéke lenne. (A hullamtér a jobb parton a torkolatig, a bal parton Szeged varos
hataraig nemzeti parki teriilet, ami hazankban a legmagasabb védelmi fokozat.)

A szegedi és a makoi elkeriilok leendd hidjai, valamint az Arad felé vivo autdpalya
jelentésen leszlikitené a Maros menti hullamterek Okoldgiai és  topografiai
kapcsolatrendszerét. A megéllapitdis mind a mentett oldal, mind a hossz-szelvények
vonatkozasaban helytalld. Az izolacid oldasa jarulékos beruhdzéasokat (vadkapuk, békaatjarok,
védokeritések...) igényel, melyekhez az utépitd lobbi varhaté nyomasa ellenére is ragaszkodni
kell.

— Evezospalya

Az E75-6s uthoz tervezett elkeriild jovahagyott vonalvezetése tul kozel esik a ,,Grof
Széchenyi Istvan Evezds és Kajak Kenu Palydhoz”. Ismerve az egyes helyszinek kiirasaban
dontd sportszervezetek igényességét, nem valdszini, hogy egy nagy forgalmu atkotd ut
t0szomszédsagaban vildgversenyeket tudnunk majd rendezni.

A zaj, a por ¢és a kiilonféle légnemii szennyezddések nem kivanatos hatasainak a
kivédésére az evezdspalya és az elkeriilé ut k6zé homogén —tehat megszakitas nélkiili—
erdésavot kell telepiteni. A javasolhatd minimalis szélesség legalabb 100 m, de ahol a
nyomvonal ennél tobbet is engedélyez, ott értelemszeriien vastagabb a védézéna. Minden mas
hasznositasi elképzelés a méltan népszeri sportpalya értékét csokkenti. (Méghozza igen
erdteljesen!)

Az onkormanyzati védettség viszonya
az ex lege orszdagos jelentoségii védett teriiletekhez

Az 1996. évi LIII. torvény életbe 1épését kovetden szdmos €l6hely a torvény erejénél
fogva orszagos védettségli lett. Ezeket nincs értelme, de nem is lehetséges alacsonyabb
fokozat védettség ala vonni. Sajnos a tényleges értékek €s az ex lege teriiletek hatarai nem
feltétleniil esnek egybe. Ilyenkor elvileg megtehetjiik, hogy a nagyobb egységet
Onkorméanyzati védelem alé helyezziik jelezve, hogy annak bizonyos részei magasabb védelmi
fokozatuak.
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A nehezen attekinthetd szabalyozas miatt egyediil a kiskundorozsmai szikes—komplex
esetében €ltlink ezzel a lehetdséggel, de azt is atmeneti megoldasnak szantuk.
Tulajdonviszonyok

A védeni ¢és fasitani kivant teriiletek tobbsége maganteriilet, amit mindenképpen
figyelembe kell venni. Nagyon fontos dolog az 4tmindsitési folyamat kezdeményezdi részérdl
korrekt tajékoztatas, a kompromisszumkészség ¢és az eltérd érdekek egyeztetése.

Lényeges feltételeknek tartjuk, hogy az erddket ezek utan ne lehessen tovabb
parcellazni. Az 1996. LIII. évi torvény eldirasainak szellemében kategorikusan tilalmazni
kellene a magantulajdoni erdétagokat drotkeritéssel torténd koriilkeritését, valamint az
¢érintett teriiletek beépitését.

A tulajdon biztonsdgahoz val6 elemi jog alapjan a mar megépiilt, vagy megkezdett
épiiletekre ezek a megszoritasok értelemszeriien nem vonatkoznak.

Amennyiben a lakossag egészségét értéknek tekintjiik, a vitas helyzetekben Szeged
varosanak érdemes lenne —ha masként nem, hat kiilonféle EU—s ¢és egyéb kornyezetvédelmi
alapok pénziigyi tadmogatasaval- a kérdéses teriileteket felvasarolni. Erre a célra az
Onkorményzatnak profi munkacsoportot kellene létrehozni, mert az adminisztracids
feladatokkal a helyi civil kezdeményezésii kornyezetvédd szervezetek Onmagukban
képtelenek megbirkdzni. Azt se feledjiik, hogy az igazan sikeres palyazatok legfobb zaloga a
meglevd anyagi bazis (6nrész).

A védettség kimondasat, illetve
a hatékony kezelési terv elkészitését
hatraltato tényezok

A helyi (6nkormanyzati) jelentoségli védett teriiletek Iétesitésénél 2 hatraltatod

tényezovel a kezdetektdl fogva szamolhatunk. Az elsé gazdasagi természetii, a masodik
okologiai probléma.
— Ezeknek a Szegedhez kozel fekvd, korabban ballasztnak tekintett foldeknek az igazi
értékét topografiai helyiik adja. Az uthalozat korszertsitése a vilagon mindeniitt értékndveld
faktornak szamit, rdadasul mas szabad térség hijan a varos erre terjeszkedik. (A kérdés
természetesen az, hogy milyen aron.)

Néhany atlagon feliili érdekérvényesitd képességgel rendelkezd csoport jelenlétével
maris szamolhatunk. Ha néhény éven beliill nem sikeriil valamilyen védelmi fokozatot
kiharcolni fél6, hogy természeti értékeinkrél mar csak mult idében beszélhetiink.

— A Tisza és Maros folyok melletti hullamterek kivételével minden més védeni kivant teriilet
izolatum, kovetkezésképp fokozottan sériilékeny. A kezelési utasitasokat nem lehet
sablonosan (a torvényeket idézgetve) elkésziteni, mivel egyazon teriileten beliil szamos eltérd
kérdésre kell valaszt talalni.

Vadaszat, halaszat

A vadészatot mind0ssze annyira sziikséges korlatozni, hogy az semmilyen indokkal se
zavarhassa a szabadidds ¢és taraprogramok biztonsagos lebonyolitasat. Ezzel egyiitt a
z0ldovezeti erdokben, valamint azok 500 méteres pufferzonajaban, kategorikusan tilalmazni
szeretnénk az lizemszerl facantenyészetet, valamint a zart rendszerti vadaskertet. A vizes és
konnyen elaraszthatd szikes teriileteken (pl. a kiskundorozsmai medence—komplex éldhelyein)
a fenti tilalom a vadkacsatelepek létesitésére is kiterjed. A meglévd facantenyészet maradhat,
de nem bdvitheto.

A Kisréti— és a Talagyi—erdd vadeltartd képessége kivalo, ezért itt a vadgazdalkodas
érdekeit prioritdsként kivanjuk kezelni. A szoban forgo teriiletek latogatdsat a magas
kullancsfert6zottség miatt legfeljebb a kutatoknak ajanljuk.

Ebben a két erdében a teriiletidegen, vadaszhat6 allatfajok jelenléte ellen nem emeliink
semmilyen kifogast, de minden tovabbi honositast szigoru feltételekhez kivanunk kotni.

Javaslatunkkal 1ényegében véve tudomasul vessziik a kialakult helyzetet.
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A halaszat lehetOségeit a szoba johetd vizteriiletek nagysaga (vizteriilet, atlagmélység
¢s viztérfogat) és vizmindsége hatarozza meg.

Mivel a kisebb-nagyobb tavak, a hullamtéri kubikgddrok és a folyok (Tisza és Maros)
hasznositdsa kiilon tanulmanyt igényelne, csak a védettség altal kozvetleniil érintett
holtagakra és csatorndkra tériink ki. A szegedi holtagak legfontosabb adatai megtalalhatok a
varos 2002. évi kornyezetvédelmi programjaban (Mohl 2002). Eszerint:

Holtag Atlagmélység (m) | Teriilet (ha) | Viztérfogat (m®) | Mindség

Gyalai- 3 160 4.250.000 szennyezett
holtag

Atkai-holtag 3,5 83 2.900.000 10 illetve tlirhetd
Holt-Maros 1,5 10 150.000 erdsen szennyezett

Az Atkai-holtdg egyike a horgaszok kedvelt vizeinek. A Gydlaréti—-Holt-Tisza
kozépsoé boge a Herman Ottdo Horgéaszegyesiilet tertilete, az also (déli) bogében haltenyésztés
folyik. A felsd bog szennyezettsége olyan mértékii, hogy gyakorlatilag nem hasznosithatd. Az
ujszegedi Holt—-Maros esetében hasonld a helyzet. Bar ¢lnek benne halak, fogyasztasukat
senkinek sem javasoljuk.

Céliranyos rehabilitacioval (az alapelvek kifejtését lasd a védetté nyilvanitas
indoklasanal) az utobbi 2 holtag is igazi horgaszparadicsomma valhatna.

A holtagak természetes eutrofizacidja egy id6 utan akkor is bekdvetkezik, ha sikeriil a
szennyvizbevezetést meggatolnunk. Ilyenkor a fauna megmaradasa érdekében a sziikséges
kotrasokat célszerti szakaszonként elvégezni. Az egyes munkalatok kozott a spontan, vagy
emberi beavatkozassal segitett Aattelepiiléshez 2-3 évnyi biztonsagi sziineteket kell
kozbeiktatni.

A védettség kimondasa —a teriiletek részeiként— 3 jelentdsebb, allandd vizl
csatornat is érint, melyek a kovetkezok: Szdéreg-Deszk-Kiibekhazi-focsatorna, Maty-Fehértoi-
fécsatona és Algydi-fécsatorna.

A horgaszatot szabalyzo (altalanos és helyi) rendelkezéseken feliil sehol sincs sziikség
kiilondsebb megszoritasokra.

Természetesen a helyi védelem ald vont teriileteken a fokozottan védett madarak
eredményes koltése semmilyen mddon sem zavarhatd. Kritikus helyzetekben a MME
(Magyar Madartani ¢és Természetvédelmi Egyesiilet) Csongrad Megyei Csoportjanak
javaslatara Szeged varos jegyzdje idOleges horgéaszati tilalmat rendelhet el.

Mezogazdasag

— A kiskundorozsmai szikeseken a libatelepek miikodése megengedhetetlen. A meglevok
felszamolasara —hogy a gazdak minél kevesebb kart szenvedjenek— célszerti 3 éves tiirelmi
idot biztositani. (Jelenleg egyetlen rentdbilisen tizemel6 libateleprdl tudunk.) Végsd esetben
természeti szempontbol értéktelen, vagy kevésbé értékes csereteriilet atengedésével
kompromisszum is kothetd.

— Meg kell akadalyozni a gyepek égetéssel torténd felujitasat, tovabba azok miitragyazasat.
— A védett novények ¢élohelyein el kell keriilni a tallegeltetést, €s minden esetben tilalmazzuk
az elkeritéseket.

— A jelenlegi miivelési agak egyoldali megvaltoztatasa semmiképp sem engedélyezhetd.

— A gazdalkodas intenzifikalasara szintén nagyon oda kell figyelni. A kiskundorozsmai
Nagyszéken —amennyiben a felek meg tudnak egyezni— néhany aprobb (6sszesen kb. 20-25 ha
kiterjedésil) szantofoldet célszerli lenne az dnkormanyzat szamara megvasarolni.

Erdei mellékhasznositds

Az erdei mellékhasznositasok koziil legalabb az allami erdékre vonatkozo eldirasok
szintjén engedélyezni kellene az ehetd gyiimdlcsok szedését és a gombaszatot.



15

A kiskundorozsmai szikes komplex kivételével (ahol a tévesztés lehetOsége miatt
engedélyhez kell kotni) sehol sem indokolt akadalyt gorditeni a nem védett gydgyndvények
szedése elé.

Az elhalt fak specidlis habitatot biztositanak a korhadékevo (interkaldris) és abban
teleld allatok szdmara. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a szaradékok (kiszaradt fak)
tetemes hanyadanak mindenképp az adott ¢lohelyeken kell maradnia, de a tobbit a
balesetveszély elkeriilése és a feltjulds (vagy felujitas) érdekében célszerii eltavolitani a
teriiletr6l. A kezelést esetenként megkonnyitené, ha a folosleget (érvényes engedély
birtokaban) a raszorulok elvihetnék. A sziikséges papirokat az erdészeti szakhatosag
jovahagyasa utan Szeged varos mindenkori természetvédelmi referense adhatna ki. (Ez utobbi
statust az ligyek gordiilékenyebbé tétele érdekében minél eldbb 1étre kellene hozni.)
Latogathatosag

Elképzeléseink szerint valamennyi Onkorményzati védettség ald kerild teriilet
szabadon latogathato ¢és kutathato. Egyik tevékenységhez sincs sziikség semmiféle kiilon
engedélyre. (A formalis logika szabalyai szerint a természetet nem a kutatoktél, hanem a
tobbé-kevésbé tudatos természetkarositoktol kell megdvni.) A védett, valamint a fokozottan
védett novényekre és allatokra vonatkozoan a hatdlyos természetvédelmi jogszabdlyok
eldirasai érvényesek.

Kulturalis-, sport- és szabadidos programok

Az Onkormanyzati védelemre javasolt teriiletek mindegyike valamilyen forméaban
bevonhato a dél-alfoldi régio kulturdlis-, szabadidds-, vagy sporttevékenységbe. Ugyanezt
mondhatjuk el a létesitendd erdézonarol is. A programok jellegét természetesen eldszor
egyeztetni kell természetvédelmi céljainkkal.

A javasolt hasznositast a 6. sz. tablazat tartalmazza.

Erdosités a tisztabb levegojii Szegedért

"Tiszteljiik az erdoket, mert azok
a mi jolétiink elomozditoi.”
(Bedd Albert 1874)

" Az ollyan helyeken, mint Szegednek a Koérnyéke, ahol t. i. tsak semmi Erdok
nincsenek, hanem a hol t6bb mért foldekre ellehet menni, még se lat tsak egyetlen fat is az
ember, ugy kell tekinteni egy ujjonan iiltetett Erdot, mint egy ma sziiletett elsé Gyermekét az
Edes Annydnak!"

-"..ha mi nem érhettyiik meg is mindnydjan azt az iidot, hogy az Erdonek illyetén
hasznat vehessiik, el érik azt a mi Gyermekeink, kik ezen tetemes haszonért orokké

haladatossaggal fognak rolunk emlékezni..."
(Vedres Istvan 1825)

Torténeti dttekintés
Természetes fas vegetacio

Az erdék hianya mar a kora kozépkorban komoly nehézségeket okozott Szeged varos
lakossadgnak. Az épitkezéshez sziikséges fat messzi foldrdl szerezték be, a tlizifat naddal
helyettesitették.

1515-ban II. Lajos kivaltsaglevelet adott a szegedi polgaroknak, hogy hézaik
kijavitasdhoz a Tisza és a Maros folyokon fakat usztathassanak le (Blazovich 1985).

Nem zérhat6 ki az sem, hogy a fainséget mar ekkor (tehat a XV.-XVI. szazadban)
kisebb-nagyobb helyi erdételepitésekkel probaltak orvosolni. A kovetkezé mondat Kiss
Ferenc (1939) ,,Szeged erdészete” c. munkajaban olvashatd: ,,4 legrégebbi erdo, amelyrol
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okmanyokban emlités torténik, a Maty partjan léevo Fevere (Fo—éri) erdo, amely valosziniileg
a torok uralom alatt pusztult el; ebbdl szallitottak az alsovarosi baratok a XV. szdazadban
épiilt templomanak fodélfajat.”

Akar jo a hely lokalizacidja (Fevere = Maty—¢€r), akdr nem a szabalyozas elotti
termdhelyi viszonyok ismeretében Szeged korzetében az ,,6shonos tolgyerdd™ teljességgel
kizarhat6. Az egyéb természetes tarsulasok fait a folhasznalas jellege (fodémfa) sztri ki.

A helyzet e téren az elkovetkezendd évszdzadokban sem javult, sét a torokkor
rablogazdalkodasa kovetkeztében —ha ez egyaltalan lehetséges— tovabb romlott.

Nagyon jellemz0 képet fest varosunk természeti kornyezetérdl Bél Matyas (1732/a) az
,,Orszagleirasban” (Notitia):

., Amerre a szem ellat, mindent erddszeriien névo sas borit (valdszinlileg gyékény ¢és
nad —Gasko 1999-). Ezeket tiizelofa gyanant hasznaljak az itt lakok és nemcsak tiizelésre,
hanem hazépitésre is szolgalnak ...csupan a fakitermelés hianyat lehet sajnalni, ezt azonban
eléggé potolja a nad.”

Egyediil a Tisza mellett tesz emlitést aprobb fiizesekrdl. Bar 6 személyesen soha sem
jart errefelé, egyik munkatarsa felmérte a vidéket. Zombori Istvan (1984) szerint elképzelhetd,
hogy a szemtani Markovits Matyas evangélikus lelkész volt, aki csonakon szinte a teljes
Csongrad megyei Tisza szakaszt beutazta.

Az Elsé Katonai Felmérés térképlapjainak, tovabba a Vertics—féle térképhez (1778)
tartozo kataszter (Vertics 1779) tanusaga szerint, Szeged kornyékén csak a Tisza és a Maros
arterein alakult ki természetes fas vegetacio. A katonai felméréshez kapcsolodd Orszagleiras
(1784) alapjan allithatjuk, hogy ezek a fiizligetek (Salicion albae—fragilis) és fliz—nyar
ligeterdok (Salicetum albae—fragilis) a folyok kozelében, féleg dvzatonyokon tenyésztek.
Csekeély kiterjedésii foltjaikat legfobb némi joindulattal nevezhetjiik igazi erdonek.

Kiss Ferenc (1939) szerint az egykori Tisza—menti haldsztanyak nevei koziil Vessz0s
(Tapétol északra a Tisza jobb partjan) és Nagyfiizfas a természetes uton létrejott fiizesek
emlékét Orzi.

A flztarsuldsokban elegyfaként szdmolnunk kell a vizparton spontdn megtelepiild
fekete— (Populus nigra) és sziirkenyarral (Populus canescens). Néhany magasabb fekvésli
helyen (lasd a Szillér és a Bencfahat topografiai elnevezéseket —Gasko 1999, Inczefti 1960
—) a vénic szil (Ulmus laevis) jelenléte sem zarhat6 ki. (A téma bdvebb kifejtése Gasko —
1999-)

A mélyebb részeket és a folyok szigeteit flizbozot (Salicetum triandrae) boritotta. Az
¢loviztdl tavolabb, a morotvak mentén minden bizonnyal valamennyi fliizlap (Calamagrostio—
Salicetum cinereae) is volt (Gaskd 1999).

A leflizodott holtagak mentén, a termoOhelyi valtozast kovetve, a vizpartokra jellemzo
bozotfiizes (Salicetum triandrae) —a szukcesszid eredményeképp— iddvel flizligetté (Salicion
albae—fragilis) alakult.

A szabalyozéasok el6tt a folydok menti fas vegetacio sorsat az idéjaras szabalyozta. A
megtelepedés alapmechanizmusat Kiss Ferenc (1939) tarta fel a Szeged erdészetében:

, Feltiino a leltar (Kivonat Szabad kirdlyi Szeged varosanak ingatlanairol 1855/56
évre szolo leltara) szerint az ,hogy a Tisza és Maros drterében erdo igen kevés volt. Csak a
219. tételszam tiintet fel 102 hold tiszamenti legelot és erdot. A Tapé kozség hataraban fekvo
216. tételszamu 4593 hold teriiletet nadasnak mindsitettek, mig a Bodomrétet vizjarasos
teriiletnek, holott ezeken a teriileteken -amint az 1886. évi adatokbol, vagyis 30 év mulva
latjuk- t6bb, mint 340 kat. hold fiizfaerdot talaltak. Ez a kiilonds dallapot nem magyardazhato
mdasbol, mint hogy az 1862-1869 évig tarto talajviz apaly idején a zoldar olyan alacsonyan
fedte az arteret, s olyan kedvezo idoben vonult le rola, hogy a szél altal oda lerakott fiizmag
nemcsak meleg agyra taldlt, hanem a gazdag talajon olyan gyorsan névo allomanyt adott,
hogy annak meghagyasat gazdasagosnak talaltak.”
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Telepitett erdok

Kaltschmidt Abrahdm 1747-ben késziilt térképén Szeged mai teriiletén beliil kizarolag
a Makkos-erdé helyén lathatd egy aprd facskakbol allo abra. Az évszamot azért érdemes
megjegyezniink, mert ettél az idoponttél kezdve beszélhetiink okszeri varoskornyéki
fasitasrol.

Kis Ferenctdl (1939) tudjuk, hogy az egyik legrégebbi (jkori) szegedi erdd a Szillér
partjan teriilet el. 1790-re ebbdl mar csak ,, 70—80 darab éreg fa’ maradt. Minden bizonnyal
ezeket abrazoltak a hadmérnokok az I. Katonai Felmérés megfeleld térképszelvényén (1784.
Coll. XVIIIL., Sect. 30.).

A ,tajrendezés” jotékony hatdsaira Vedres Istvan (1795, 1825) hivta fel a varosatyak
figyelmét, sajnos a belteriilet vonatkozasban nem sok sikerrel. Itt a hullamterek kivételével az
1950—es ¢évekig legfobb ,,erdécskék™ l1étesiiltek. Ezeket Kiss Ferenc (1939) ,,Szeged
erdészete” c. és Vedres Istvan (1825) ,,A sivany homoksag hasznéalhatasa™ c. munkai alapjan
tekintjik at.

Dugonics Andras polgarmester az 1760—as években FelsOvaroson (a Kis Pest nevii
részen) flizdugvanyokat telepitett. Az 1770—es évek kozepén (Vedres—1825— szerint ,, nagy
emlékezetii Maria Theresia Kirallynénk dltal az Evdok tsindldasdara serkentvén™) tolgymakk
vetéssel létrehoztdk a FelsOvarosi— és Alsovarosi Makkos—erd6t. Az elsd helyén (tobb
tarvagas utan) maig erdo all, mig az alsovarosi erd6t 1879—ben végleg letermelték.

Vedres Istvan 1790-ben a Szillér partjan 6000 flizdugvanybol létesitette az Etelka—
erdot, majd még ugyanebben az évtizedben Volford Jozsef polgarmestersége alatt a
Banomkerteknél az Etele—erdot.

(Kiss Ferencnél (1939) a telepittetd Volford Jozsef polgarmester, Vedres (1825) sajat
erdejeként emliti.)

Ha megnézziik a fafajokat feltiind, hogy az 5 erdébdl 3 bizonyosan fiiz telepités.
Alfoldiinkon ezt a fat igénytelensége, rovid vagasideje, sokoldalu hasznositasa a kor
"divatfajava" tette. Olyannyira, hogy telepitését még az uralkodo6 is szorgalmazta.

1769-ben Maria Terézia kirdlynd 55 pontbol all6 erdorendtartéast adott ki. Az uralkodoi
leirat a korabeli erdészeti ismereteket foglalta Ossze, minden talzas nélkiil ,,eurdpai
szinvonalon”. Készit6i a faval torténd zavartalanabb ellatas érdekében az erddk fenntartasat és
kezelését igyekeztek eldsegiteni. Az erddrendtartas nem utasitas volt, hanem javaslat. Arra a
cseppet sem mellékes tényezére hivta fel az orszag figyelmét, hogy az erddk fenntartisa
koziigy (Kolossvary 1975).

Kiilondsen az 50. pont érdemel figyelmet. A Taganyindl (1896) altal idézett latin
szoveg forditdsa Magyar (1961) szerint: ,, Minthogy pedig azt tapasztaljuk, hogy az erdok
évrol évre megfogyatkoznak a fahiany pedig né, az a mi kegyelmes parancsunk, hogy minden
haz lakosat addig, amig hdza , telke, kertje, csiirje, koriil vagy elotte iires rétek, vagy
faiiltetésre alkalmas mas teriiletek vannak, minden évben legalabb 20 fa, éspedig nedves
helyeken nyarfak, fiizek és égerek, agyagos, de szaraz foldeken szilek és végiil fovenyes
/homokos/, de szaraz teriileteken fenyok vagy eperfa /pinus et abiete aut morus/ iiltetésére
kell kotelezni. E célbol az egyes varmegyékben csemetekerteket, vagy mint mondjak:
faneveloket kell létesiteni, hogy a kiiiltetésre alkalmas csemetéket onnét ingyen
szolgaltathassak ki.”

Nedves, mocsaras vidéken (amilyen varosunk kdérnyéke abban az idében volt) az
erdorendtartds ajanlata minden szempontbol megfelelt az éldhely—tipus termdhelyi
adottsagainak. Nem féletlentil irta flizfarél Vedres Istvan (1825):

., A viz jarta foldjeinken is, melly Nemes Varosunk kériil vagyon, ugy mint Bakto,
Marostii, Vetyehat, Bodony és a tobbi lapossagok, hogy nem tsak a fiizfa, melly rajtok onkeént
minden gyarapitas nélkiil nyol,...”
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., Nints ennél a Kézonséges haszonra nézve, egy fa is alkalmatosabb a mi égiink alatt.”

A komolyabb mértékii erdételepitéseket mégsem a felsObb akarat, hanem az Also— és
Fels6tanyan pusztitd futbhomok kényszerittette ki.

Kisteleken, amely kordbban kun puszta volt, a torok kitizése utani idoktol 1848-ig
Szeged varosa gyakorolta a foldesuri jogokat (Sziits 1914). A helyiek varosunkhoz fordultak
segitségért, amikor 1789-ben, a Csongradi utcaban a 4 utols6 hazat a futbhomok az ablakok
magassagaig elboritotta, és ugyanez fenyegette a Pesti utca lakoit is (Kiss 1927, 1939, Vedres
1825). A baj orvoslasat Vedres Istvanra biztak, aki flizdugvanyok segitségével igyekezett gatat
szabni az elszabadult elemek dithongésének (Vedres 1825). A korabeli talajviz magassagat
jelezi, hogy a fiizek sikeresen megeredtek.

A mar-mar tiirhetetlen allapotokat vizsgéalva Vedres Istvan tigy taldlta, hogy a varos
kiterjedt homokvildganak hasznositasa csak a futohomok erdével valdé megkotése utan
lehetséges. Fasitasi elképzeléseirdl 1795-ben a véros tanacsa szdmara részletes beadvanyt
készitett (Vedres 1795).

Az 6 elhivatottsagat és Pillich Jézsef erdomester szakértelmét dicséri, hogy Szeged
(akkori) hataraban 1805 utan, rovid id0 alatt szdmottevé homoksivanyt sikertilt beerddsiteni.
Me¢ltan tartotta Vedres Istvant Kiss Ferenc ,,a szegedi erddk atyjanak” (Kiss 1939). A
megtiszteld titulust Gyorffy Istvantol (a szegedi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem akkori
botanika professzoratol) 1935-ben, visszavonhatatlanul az ,,adoméanyoz6” kapta meg
(Csongor 1996).

Igen tanulsdgos az a jegyz6kdnyv, amelyet a Csengele melletti Baromjaras 1805-1806-
os telepitése utan, egy ellendrzést kovetden, 1808-ban készitettek. Itt az alabbi fakat iiltették
(illetdleg akkor ezeket talaltak):

., Vagyon mar mind dszve

Egerfa fiatal 82
Agatzfa 421
Vad Kortve s Alma 132
Tolgyfa 13
Nyirfa 21
Szilfa 1358
Fiizfa 83368
Rézgd Nyarfa 286899
Oszvességével: 372294 " Vedres (1825)

Az idézett dokumentumbdl az is kideriil, hogy a nyarfakat és flizfakat dugvanyoztak, a
fenyd, tolgy, akéc, nyir, vadkorte €s vadalma fakat ,,magvakrul kéltotték”.

Technoldgiai szempontbol feltétleniil érdekes, hogy Szeged kornyékén a kézi erdvel
végzett dugvanyozasok mellett mar ebben az idoben alkalmaztak ,nagyilizemi” jellegli
magvetéseket.

A sok munkast igényld, klasszikus ,,kertészked6” fasitas lebonyolitasarél Giba Antal
1832. évi feljegyzésében (in: Rozsa 1986) részletesebb leirast is taldlunk:

3427/1832: Szent Andrds hava 19-én 2158.

"A' V.Kozség f.e. Mindszent hava 31-rél e'Varos Hataraban talalhato és béiiltetendo Sivany
homokok erant az illeto Kiildottségnek kimunkalt Javallattyara abbéli Véleménnyel vagyon,
hogy nem csak a Kiildéttség altal javalt kisebb, nem a nagyobb, s minden sivansagok is egyes
lakosoknak faval leendo bé iiltettetések terhe alatt 30 esztndokre ki osztogatattvan az stiriibb
publicatiok altal a Népnek tudtara adattasson és az ki osztds a torténheto részre hajlas
elmellozese tekintetébiil elegyes tilésbe eszkozoltessen: - az Evdo Inspectorsag pedig a Kis
Teleki Tiszttartosagtul el valasztattvan az ahhoz érto tigyes fiatal férfiura bizattasson.- // Ezen
veleménynek elso része elfogadtatvan mindelotte a dolog tokélletes foganattya egész erdvel
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eszkozéltettne meghagyattatik Buday Mihaly Urnak, hogy az illeté Kiildottség altal izenként
feljelelt Sivanyokrol rendes rajzolatot készittvén bemutassa a Kapitanyi Hivatal pedig
tobszorossen a koz piartzon és minden Templomok eldtt azt kéz hirré tétesse, hogy a' kik e’
Varos hatarjaiban lévo Sivanyokban faval leendo bé iiltetés végett 30 esztendokre fogni
kivannak az e' targyban munkallodo Palffy Janos vagy Kolb Josef Tanatsbéli Uraknal
magukat jelentsék.-"

A sikeres telepitések 0j lendiiletet adtak a kornyékbeli homokpusztak fasitasahoz. Giba
Antal 1841 és 1844 kozott késziilt térképsorozatanak szelvényein a legtobb jelenleg is 1étezd
(jelentdsebb) erdd lathatd. (A szelvényekhez tartozd, erdészeti vonatkozasu kataszteri
adatokat Kiss Ferenc kozolte a ,,Szeged erdészetében” —Kiss 1939—.)

Az 1879-es 1. Magyar Erd6torvény (1879. évi XXXI. tc.) talan leglényegesebb pontja
az, amely kotelez6 érvénnyel eldirja az lizemtervek készitését. Ezzel hazankban is elkezdddott
a tudomanyos igényl erdégazdalkodas.

Az lzemtervek mérhetd paramétereket tartalmaznak, elkészitésiik a korabbiaknal
mindenképp alaposabb felkésziilést igényelt. A torvény a gazdalkoddk tobbségét arra is
kotelezte, hogy (kozvetleniil, vagy kozvetett uton) erdémérnokot alkalmazzon. A magasan
kvalifikalt szakemberek hatékonyabba tették az erdomiivelést.

A megujulas lényeges mérfoldkdvének bizonyult, amikor (egymastol teljesen
fiiggetleniil) a homokkdotés két atyamestere, Illés Nandor és Kiss Ferenc kidolgoztak a
novényzeten alapuld talajbecslést. A modszerre Illés 1890-ben megjelent cikke hivta fel
eloszor a szakemberek figyelmét. Kiss Ferenc 1892-ben mar tobb évre visszamend (tehat
1890 eldtti) eredményekrdl szamol be (Magyar 1961). Az 6 nevéhez flizodik az erdei fak
gyokérfeltarasanak meghonositésa is (Fibras 1975).

Kiss Ferencet 1886-ban nevezték ki az allami kezelésbe keriilé szegedi erddteriiletek
feliigyeldjévé. Amikor 4 évtizednyi munkalkodast kovetdéen 1925-ben nyugallomanyba
vonult, egy teljesen megujitott, az adott termohelyeknek megfeleld erdéallomanyt hagyott
utoddaira. Nézziik meg 6 hogyan vélekedett minderrol:

,,Nekiink Szegeden a szegedi erdokben valosaggal kincsiink van. A hajdani
homokbucka vonulatokon, hol egymastol nagy tavolban csomoros nyar meg mdasféle nyarjak
kozt lézengett a naptol tikkadt joszag, meg arnyékot is alig talalva, ma vegyes allabu, szép
zarterdoink vannak, melyeket a tudas, szorgalom, ernyedetlen munka és kitartas vardzsolt a
homoksivatagba. Az allami kezelésbe adott erdok nemcsak ligetekké, de zart erdové
varazsoltak a mozgo, szélhordta homokokat, melyek jovedelmezdségiikben is bevaltak a
multhoz keépest.” ( Kiss 1914)

A levegovedelmi és szocialis rendeltetésii
erdositesi tervek attekintése

Tanulmanyok €és mérések egész sora bizonyitja, hogy a ,,varos tiideje” beteg. Szeged
levegdjének annyira magas a porterhelése, hogy minden kivagott fa gyermekeink és unokéink
egészsége elleni merényletnek szamit.

A probléma minden latszat ellenére sem 1) keleti. A levegdvédelemi és szocialis
célzatu erddsités témakore mar kozel 3 évtizede foglalkoztatja az ,,€lhetdbb” kornyezetért
tenni akar6 szakembereket.

Az els6 komolyabb lépés valdsziniileg az volt, amikor 1975-ben, Szeged véarosara,
csatolt részeire és kozvetlen vonzaskorzetére (Szeged, Algyd, Kiskundorozsma, Tapé,
Gyalarét, Sz6reg, Domaszék, Roszke, Tiszasziget, Ujszentivan és Deszk) atfogd zoldovezeti
terv késziilt (Fecser-Matyas 1975). —Az alapelveket Beliczay 1974/a, 1974/b ismertette.—

A zoldovezeti tervet a MEM Erdészeti és Faipari Féosztalya viszonylag gyorsan, a
kovetkezd év elején (1976. januar 7-én) jovahagyta. Emlékeztetoképp; a javasolt erdok 32,4
%-a szolgalta volna az tdiilést, 46,4 %-a (véderddként) a kornyezetvédelmet, és minddssze
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21,2 % a fatermelést. A kiterjedtebb erddtagokat Okologiai folyosokkal kivantak
Osszekapcsolni.

Sajnos a term6fold védelemre hivatkozva, a reményt keltd elképzelésekbdl vajmi
kevés valosult meg.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a hivatkozasi alap értelmezése korant sem tekinthetd
egységesnek. Bizonyos varosok ¢s megyék torvényhozoi segitették, masok minden eszkodzzel
gatoltak a fasitdsokat. Debrecen vonzaskdrzetében példaul, a szegedi tervekkel csaknem egy
idében, 1972-74-ben kezdték el a joléti— sétalo— és pihenderddk tervszeri bovitését. Hajdu—
Bihar megyében, a meglévd fas vegetdciora alapozott 3 évtizedes munka eredményeként
tekintélyes nagysagu, rekreaciaciot (is) szolgalo erddséget alakitottak ki. Az 1j telepitések
fobb teriiletei a kovetkezok voltak: Erddspuszta, Bank, Nagycsere és a Vekeri—t6 kornyezete.
(Hajda—Bihar Megye Friss Hirei 2000. 06. 05.). Az igazsaghoz természetesen az is
hozzatartozik, hogy Ok lényegesen kedvezdbb fasitdsi mutatokkal vagtak neki az élhetd
kornyezet kialakitasanak.

E sorok irdja Szeged tagabb értelemben vett kornyékének levegdvédelmi célzata
erddsitésre eldszor 1993-ban tett javaslatot. Az intenziv privatizacio idészakaban elképzelései
légvaraknak bizonyultak. A tervezet megvaldsitdsdhoz két alapfeltétel hidnyzott: a
dontéshozoi akarat és az 6konomiai hattér.

Minden athallas nélkiil, a varosvezetés és a hivatalnokok feleldsségérdl Vedres Istvan
az alabbiakat vetette papirra 1795-ben (in Vedres 1825):

Az Erdoknek édes Hazankban valo nagy pusztulasa, sok torvémynek hozasat tette
sziikségessé, tapasztallyuk is azoknak sikerét ott, a hol Erdok vagynak; de a hol nintsenek,
azok erejének foganatja, még mero képzelodés.”

A mi az Erdok gyarapitasat, és gondviselését illeti, a bizonyos, hogy: az leginkabb,
az okos, ezen dolgokban tanult, és szorgalmatos Tiszt viseloktiil: valamint szintén azoknak
gondos, munkas, és életre termett alatta valoiktul is fiigg. ”

Végezetiil nézziik meg a Dél-alfoldi Régido megyéinek erddsiiltségét a FVM Erdészeti
Hivatalanak 1999. évi adatai alapjan (FVM Erd. Hiv. 1999):

Kozigazgatasi | Erdo- Erdésiiltség | Erdo- Allami | K6zosségi | Magan | Rendezetlen
teriilet teriilet | % gazdalkodasi | % % % %
/ha/ /ha/ célu
/ha/
Bacs- 836214 146151 | 17,5 156058 54,7 10,6 423 |24
Kiskun
Békés 563137 23050 |4,1 25523 644 125 21,7 |114
Csongrad 426275 30766 [7,2 32715 57,3 1,2 294 12,1
Az
orszagos 9303183 1758667 | 18,9 1893962 60,8 10,6 24,8 13,8
adatok

A létesitendd erdok hasznarol
Vegyiik sorra melyek azok az alapvetd funkciok, amiért érdemes fasitanunk és

meglévo erddteriileteinket védeni:
1./ A varos koriili erdok Szeged oxigénbankjai lehetnének.
2./ Lényegesen csokkenthetnék a levegd por- és pollenterhelését.
3./ A fasitasok hatékony védelmet jelentenek a zajartalom ellen és mérséklik

a kozlekedés soran keletkez6 egyéb szennyezddések karos hatasait.
4./ Kielégithetnék a lakossag kulturalis, sport €s szabadidds erddigényét.
5./ Az 1j erd6k beépithetdk az okoldgiai halozatba.
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6./ Az erd6zona idével természeti értékként is szoba johet.
Ad. 1./

Szeged varos oxigénellatasa elvileg két 6 iranybol torténhetne, de pillanatnyilag csak
az egyik csatorna mikodik. Andé Mihaly (1971, 1988) kutatasaibdl tudjuk, hogy a Tisza-
meder Szeged elsé szdmu ,,oxigén szallitoja”. A folyo viztiikkre felett felerésdodnek az egyes
sz¢liranyok 1égmozgésai, igy a rendszer sz¢élgytijtoként funkcional (Ando 1988). A fentiekbdl
kovetkezik, hogy az Algydtél délre fekvé hullamterek, valamint a Maros-menti
visszaduzzasztasi teriilet kiterjedt erddségei napjainkban Szeged legfébb oxigénbankjainak
tekinthetok.

A Kiskunsagban az uralkodé szélirany ENy—DK. Ha volnanak ilyen tajolast erdeink,
azok szervesen kiegészithetnék a hullamtéri ligeterddk levegdfelfrissitd hatasat.

Ad. 2./

A szallo por mennyiségét tobb tényezd alakitja. Nagy forgalmii utak mellett
munkanapokon mindig magasabb a levegd szennyezettsége, mint hétvégeken. Ezt
egyértelmiien alatdmasztjadk a Kossuth Lajos sugaraton mért adatok (2. sz. bra). Itt az Osszes
mérések 60-70 %-a meghaladja az egészségiigyi hatarértéket (3. sz. abra).

Télen az egész varosban emelkedik a porterhelés, ami a szilard halmazallapotu égési
termékek és az utakra (feleslegesen) kiszort sos homok egyiittes kovetkezménye.

Ha a bajok forrasat keressiik, nem kell messzire menniink. A sokak altal karhoztatott
szegedi por jelentds része ugyanis helyben keletkezik. J6 megkozelitéssel a veszélyes teriilet a
beépitett részektdl huzott 10 km—es sugaru korrel behatarolhato.

A gondokat csak a varosunkat koriiloleld, a korabbiaknal nagysagrenddel kiterjedtebb
fasitas oldhatna meg. Az eddig 1étesitett aprobb erd6foltok mérsékld hatasa elhanyagolhatdéan
csekély.

Az 1997 és 2001 kozotti évek mérési adatai alapjan, a SZTE Novénytani Tanszékén
elkésziilt Szeged varos levegdjének parlagfii—pollen terhelési diagramja (4. sz. abra). A
probléma sulyat jelzi, hogy a viragzas csucsiddszakaban (augusztus 11. és szeptember 19.
kozott) a pollenszam napi értékei akar Otszor-tizszer meghaladhatjdk az egészségligyi
hatarértéket.

Bar a parlagfii viragporat tavoli vidékekrol is idesodorja a szél, a ,,pollentermés”
tetemes hanyada a varost koriilleld parlagfiives teriiletekrdl szarmazik. E rendkiviil allergén
gyomndveény visszaszoritasara szintén a fasitas a leghatékonyabb gyogyir. A gyepesités rovid
tavon olcsobb ugyan, de joval kisebb a hatasfoka és fenntartdsa meglehetdsen munkaigényes.
A biintetésekre ¢és kényszermivelésre alapozott elképzelések eredményességét mindenki
lemérheti sajat és kornyezete egészségi allapotan.

Az erdosités elmaradasa a Kortoltésen beliili strtin lakott részeken, hosszu tavon
konzervalja a kiemelked6en magas por- és pollenterhelését. Egy por— és pollenfelhdbe
burkolodzott iidiillovaros (?) legfobb tavolodhat ,,a hoén 4hitott” EU-t6l, ahol a
levegémindséget lényegesen komolyabban veszik, mint ndlunk. Az ottani egészségligyi
hatarértékek az eddigieknél 2-szer, esetenként 3-szor kevesebb szallo port engednek csak meg
(Mohl 2003).

A Maros torkolatvidékén (a Tapai réten), tovabba a varostol északra (Othalom,
Nagyfekete, Székhat, Nagybakto, Felsévarosi feketefoldek, Asvany-hat, Kemes és Szomolya
térségében) a miivelési ag valtoztatasat megkonnyiti, hogy magas részaranyban talalhatok itt
kedvezotlen talajadottsagu, mezdgazdasdgi termelésbdl kivonasra és funkcidvaltozasra
javasolt teriiletek (lasd a VATI Kht vitaanyag —1996-1997- térképmellékletét). Ezt a 1épést
unids tagsagunk elnyerését kovetden elobb-utobb meg kell tenni.

Az éltalanos felmelegedés trendjeit figyelembe véve az itt felvazolt belsé Gvezeten
kivill sziikség lenne a Morahalom-Zakanyszék-Balastya-Opusztaszer vonalon egy kiilsé
erdézonara is, amely a homok terjedését és a bojti szelek altal torténd kifivasokat fékezné
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meg. Bar jelen tervezet kizdrélag a belsd erd6zonaval foglalkozik, megszivlelendonek tartjuk
VATI Kht vitaanyaganak (1996-1997) elképzeléseit.
Ad. 3./

Szeged megyei jogu varos altalanos rendezési tervében (Molnar-Takacs 1998) a
felvazolt uthalézat fejlesztés még hangstlyosabba teszi a céliranyos és megfeleld mértékii
fasitasok igényét.

Ad. 4./

Sajnalatos  tényként regisztralhatjuk, hogy hatalyos (1996. ¢évi LIV.)
erdétorvényiinkben a maganerddk vonatkozasaban rendkiviil kevés (igyszolvan hidnyzik) a
kozjoléti, szabadidoés €s szocidlis elem. Az allami —¢s reményeink szerint dnkormanyzati—
tdmogatassal 1étesitendd erddk helyi védettsége (tobbek kozott) azért sziikségszerii, hogy a
kulturélis, sport €s szabadidés programokba a magantulajdonu teriileteket be lehessen vonni.
E nélkiil ugyanis képtelenség megfeleld szinvonalon kielégiteni a kozel 200.000 lakos ez
iranyu elvarasait. (Azt mar csak zarojelben jegyezziik meg, hogy az atgondolatlan privatizacio
kovetkeztében varosunkban jelenleg egyetlen ilyen rendeltetésii erdd sincs.)

A bels6 védozonabol megfeleld infrastruktara mellett (tanosvények létesitése, erdei
utak, tlizrako-, illem- és taborhelyek kiépitése, szeméttarozok elhelyezése, stb.) a helyi
idegenforgalom szintén profitalhatna. (A varostdl Ny-ra és E-ra kialakitott zoldovezet
tavlatilag hasonl6 szerepet tolthetne be, mint a debreceni Nagyerdo.)

Az 1998. évi kajak-kenu vilagbajnoksaghoz kapcsolodva elkésziilt a Maty-ér menti
Okopark tervezete. A beruhazas ugyan nem valdsult meg, de aktualitasat sem vesztette el.
Reményeink szerint sok olyan sportesemény lesz még, amely Osszekapcsolhatdo a nivés
(eurdpai szinvonalu) tomegturizmussal.

Az igényes, sok szempontbdl specialis rétegekre alapozd turizmus alapjai és
infrastrukturalis 1étesitményei egyenlére még jorészt hianyoznak Reményeink szerint ez
legfobb atmeneti allapot, mert egyre tobb eldremutaté kezdeményezésrol tudunk. (Ilyen
példaul az egykori széregi juhaszat helyén kialakitott lovas—iskola.)

Idegenforgalommal kapcsolatos elképzeléseinket ugy kivanjuk érthetobbé tenni, hogy
mellékeljiik a meghiusult , Maty—ér menti Okopark” tervezetének alaposan 4talakitott,
aktualizalt valtozatdit. Ehhez mintegy kiegészitésképp 3, jelenleg is megvalosithato
turaprogramot csatolunk. (3. sz. melléklet).

Ad. 5./

A dél-alfoldi t4) latszolagos egyhangtsaga ellenére, vidékiink természeti értékekben
gazdag teriilet, ahol tobb markans flora— ¢s faunaalakité hatds garantilja a biologiai
soksziniiség kialakulasat és fennmaradésat.

Megyénk a Duna-Tisza kozi (Praematricum) és a Tiszantali (Crisicum) florajaras
hataran fekszik. A hatarvonal j6 megkozelitéssel a Tisza jobb parti arterét koveti. Az atmeneti
zonaban az eltérd vegetacid €és fauna talalkozésa lehetOséget nytjt mozaikos éldhelyek
kialakulasara. Ilyen biotop—komplex tobbek kozott a kiskundorozsmai szikes—lancolat, vagy a
pusztaszeri Biidos—szék kornyéke.

A Tisza-volgy sajatos €lovilaga az aradasok szelekcids hatdsa nyomén alakult ki. A
hullamterek nem alkotnak minden szempontb6l zart rendszert. Esetenként (pl. elontések
idején) meghatarozo jelentségli lehet a mentett oldali refugiumokkal fennall6 kapcsolat.

Nem elhanyagolhato tényezé az sem, hogy a Maros-folyd menti erdok zold savja
Osszekottetést teremt az erdélyi hegyekkel. Szamos allatcsoport terjedése ezen az dkologiai
folyoson keresztiil torténik. Bizonyos erdei (sylvanus) elemek a hegyek feldl érkeztek (és
érkeznek mind a mai napig) hozzank. A Bénat iranyabol szamos déli (féleg holomediterran,
kisebb mértékben pontomediterran elterjedésii) faj aramlik az Alfold belsejébe. Tobbségiik a
bansagi hegyek mentén vandorol északnak. A Maros—volgyét elérve a benépesitd populaciok
a folyot kovetve jutnak el a torkolathoz.
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Az ismertetett hatasok ereddjeként vidékiink az Okologiai haldézatok szempontjabol
kiemelten fontos, jobb kifejezés hijan ,,stratégiai” teriiletnek szamit. Megkockaztathato, hogy
topografiai helyiink a visszatelepedés (rekolonizacid) révén, bizonyos hatarokon beliil képes
mérsékelni a természetkarosité hatasokat. Helyzeti elonyiinkre alapozva, a héaldzat okszeru
kiépitésével magas hatékonysagu rendszer hozhato létre.

Ad. 6./

Nyilvanvaléan mas a funkcidja egy parkerdonek, mint egy gazdasagi fasitasnak.
Ahhoz, hogy a késobbi félreértéseket el tudjuk keriilni, a természet védelmét szolgalo
célkitlizéseknek mar az erddtervekben tiikkrozOodniiik kell.

A jovendd szegedi pihenderddk kialakitdsakor —ha az adott termdhelyre hazai fak
végképp nem telepithetok— teriiletidegen fajok is szoba johetnek. A kényszer sziilte lehetdség
nem befolyasolja azt a tényt, hogy alapvetden természetkdzeli tarsulasok kialakitasara
toreksziink. Ebbe a kategoridba értelemszeriien a cserjeszint is beletartozik. Jelenleg ilyen
cé¢lokra altaldban gyomfajokat —igy eziistfat (Eleagnus angustifolia), zold juhart (Acer
negundo), amerikai juhart (Fraxinus pennsylvanica) ¢és gyalogakacot (Amorpha fruticosa)—
telepitenek, vagy az allomanyalkoto fakbol alakitjak ki a bozotot.

Mivel varosunk kornyékén az ,,6shonos” cserjék valasztéka meglehetdsen csekély, az
also szintekhez a kovetkezo fajokat ajanljuk:

1./ kdkény (Prunus spinosa)

2./ egybibés galagonya (Crataegus monogyna)
3./ fagyal (Ligustrum vulgare)

4./ csikos kecskeragd (Euonymus europaeus)
5./ varjutovis (Rhamnus catharticus)

6./ mezei szil (Ulmus minor)

Az erddszélekre mindeniitt iiltetni kellene vackort (Pyrus pyraster), vadalmat (Malus
sylvestris), vadrozsat (Rosa canina) €és tobb—kevesebb sajmeggyet (Cerasus mahaleb).

Viagaskorig egyenes aranyban novekszik az erddgazdasagi és természeti értéke.
Tultartott allomanyok esetében ezek forditottan ardnylanak egymashoz. A gazdasagi érték
csokken, természeti érték no.

A csucsszaradt, 1abon halddé idés fakban egyre tobb rovar telepszik meg. A nagy
feliileti lombkoronarol, tovabba a kiritkult részeken elburjdnzod cserje- és gyepszintrdl
ugyanez mondhaté el. A noévényevé (korrumpens) elemek diverzitds novekedése a
taplalkozasi lancon keresztiill a rovarevoktdl a csticsragadozoig érezteti hatasat. Teljes
biztonsaggal prognosztizalhatd, hogy 2-3 évtized mulva a koltd és atvonuld (egyaltalan a
megfigyelhetd) madarfajok szdma novekedni fog. A véros szélén telelé6 madarcsapatok
szamara sem mindegy, hogy mekkora habitat all rendelkezésiikre (Gasko 2002).

Ne feledjiik el, hogy az erddtervekben rogzitett életkort csak védett teriiletek esetén
tudjuk meghosszabbitani. Erre a természetvédelmi kezelési terv biztosit lehetdséget.

A természetkozeli erdégazdalkodasban rejld lehetdségekrol lasd még Frank Tamas —
szerk.— (2001) konyvét.)

A természetvédelem szempontjabol az alapok rendszerint meghatarozo jelentoségiiek.
Ujszegedtdl délre és keletre minden aprobb erdéfoltban taldlunk olyan természeti kincset,
amely 6nmagaban is indokolja a védetté nyilvanitast.

A szabalyozasok elott a Tisza és a Maros folyd aradasainak egyiittes hatasa formalta ki
e tajat. A védgatak megépitése utdn a hullamtéren 1évo fiizesek, tovabba a mentett oldali mély
menedékhelyet. Egyes napjainkban védett fajok a telepitett erdékben oOrvendetesen
elszaporodtak.

Térképmellékletiinkdn az erddsitésre javasolhatd belsd erddzona lathatd (5. sz. abra).
A félreértések elkeriilése végett kiilon kihangsulyozzuk, hogy a térképen szerepld zona nem
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azt a jelenti, hogy itt automatikusan mindent be kell fasitani. Minddssze arrél van szo, hogy
az erdositéseket ide kell koncentrdlni. Ugyanezt javasoljuk a Ilehetséges telepitési ¢€s
fenntartasi tamogatasok vonatkozéasaban is.
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,Hat Ilyen az élet. Kora viragot is, meg somot — nem, arra a somfa nem hajlando, s
miutan a somfabot ideje letelt, valojaban nem is lehet tudni, hogy miért van ez a somfa a
vilagon? Ki kellene dobni. Azonban mégse bantsuk emberek. Nincsen értelme annak, hogy
eronek erejével mozgassunk ki helyiikbol gyokeres dolgokat. Mert megtorténhet még, hogy
megemberli magat a som, és termi a maga gytimolcseit. Nem lehet tudni, kiben mi lakik.
Addig lakozzanak rajta a méhek, joforman most még ugyis csak egy fa az, amelyet
ellephetnek. De lepik is. Zsongasuk, duruzsolasok igy tavaszon joleso és kedves muzsika.”

Tomorkény Istvan (1903)

Az onkormanyzati védelemre javasolt teriiletek ismertetése
Az altalunk (helyi (6nkormanyzati) védelemre javasolt teriiletek 3 nagyobb csoportra
oszthatok:
1./ Az 1996. évi LIII. torvény alapjan, ex lege védett teriilet kibovitése
(Nézetiink szerint a hatarokat hibasan vontak meg.)
2./ Aktualisan veszélyeztetett teriiletek
(Jelenleg semmilyen védelem alatt nem allnak),
3./ Potencidlisan veszélyeztetett terliletek
(Ezeket az 1996. évi LIII. torvényre alapozva
a KNP szakemberei természeti teriiletként tartjak szamon.)

Mindhéarom kategoriaban talalhatok gyepek és tobb—kevesebb fas vegetacio. A képletet
némiképp bonyolitja, hogy ezeket olykor csak mesterségesen tudjuk egymastodl elkiiloniteni.
Nézziink erre egy jellemzonek tekinthetd példat. A Szlizgulyai-erdd eldtti gyepet természeti
teriiletként tartjdk szdmon. Az erdd —ahol a tényleges természeti értékek taldlhatok—
semmilyen védettséget sem ¢lvez. Mivel a gyep beékelddik a fas vegetacioba, az egészet
egyetlen ¢él6hely-komplexnek tekintjiik. Az ilyen egységeket —praktikus megfontolasbol— a
tovabbiakban a természetvédelmi szempontbodl értékesebb ¢lohelyek csoportjaban targyaljuk.

Tobb izolatum estében gondot okozott annak csekély kiterjedése, ami komoly
veszélyforras. Egy bizonyos hatarérték alatt a védelem csupan illazid. (A kiterjedés és a
biodiverzitds megoérzésének lehetéségeirdl lasd Gallé (1990), tovabba MacArthur és Wilson
(1967) munkait.)

Csongrad megye Duna-Tisza kozi részein, a Pusztaszeri TK kivételével, az orszagos
jelentéségli természetvédelmi teriiletek hatarait pufferzona nélkiil jelolték ki. A teriiletek
sz¢leitdl szamitott 500 méteres tdvolsdgon beliil természetesen sok minden korlatozhato, de a
megszoritasoknak gyakorlatilag nem lehet érvényt szerezni.

Az esetleges helyi vonatkozast védetté nyilvanitadsok utan az OSkologiai haldzatba
illesztés témakdre, tovabba a veszélyes szomszédsagok kisziirése kiilon tanulmany targya
lehet.

Az egyes védelemre javasolt teriiletek kutatottsagi foka —diplomatikusan fogalmazva
— igen heterogén. A kiskundorozsmai szikes kismedence—komplexrdl és az Algy6—Szeged
kozotti hulldmtérrél jo néhany tanulmany jelent meg, mig a tobbségrdl egyetlen egy sem.
Hala a MME lelkes és hozzaértd tagsdganak a madarfauna feltérképezése a legteljesebb. A
tobbi taxonnal lényegesen kedvezdtlenebb a helyzet. Szélsdséges esetekben minddssze
néhany rovardsz—kirandulds eredményeire timaszkodhattunk.

2./ aktualisan veszélyeztetett
(jelenleg semmilyen formdaban sem védett)
teriiletek
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Mivel Csongrad megye 2 nemzeti park hatarvidéke, a természeti alapfelmérések
Iényegesen hézagosabbak, mint a dontési centrumok (Kecskemét és Szarvas) kdrnyezetében.
Ez a magyardzata annak, hogy a kozel 200.000 lakosu Szeged véroshataran beliil is akad
Lfelfedezésre vard” természeti érték. Ezek jelenleg semmiféle oltalom alatt nem allnak,
olyannyira, hogy még a természeti teriiletek listajara sem kertiltek fel. Védelmi javaslatunkkal
az eddigi mulasztasokat igyeksziink helyrehozni. .

3./ Potencidlisan veszélyeztetett
(természeti teriiletként szamon tartott)
élohelyek

A természeti teriilet kategoriat (érdekeiktdl vezérelve) sokan meglehetdsen szabadon
értelmezik, igy érdemes a hivatkozott torvény alapfogalom magyarazatat sz szerint idézni:

Természeti teriilet: valamennyi olyan féldteriilet, melyet elsésorban természetkozeli
dllapotok jellemeznek;” (4.§ b.)

A 15. § 1. pontja behatarolja e teriileteket, ,, Az élohelyek altalanos védelme” cimszo
(16. §) az 6vo rendszabalyokat sszegzi. (Az Ujszegedi 16tér tovabbi hasznositasanal ezeket
az eldirasokat mindenképp figyelembe kell venni!)

A nemzeti parkok a mai napig addésak a Csongrad megyei lista hivatalos
kozzétételével, ezért a természeti teriiletek ismertetésénél a ,Napfényorszadg” c. konyv
(Rakonczai —szerk.— 2002) térképmellékletét tekintjiik konvenciondlis alapnak.

Ugy tiinik a természeti teriiletek kivalasztiasakor Csongrad megyében mindkét
teriiletileg illetékes nemzeti park (a KNP és a KMNP) szakemberei a rohamosan fogyatkozd
gyepekre koncentraltak. Kizardlag olyan fiives térségek kaptak ezt a besorolast, amelyek nem
értékeléséhez hozzatartozik, hogy az érintett legelok az 1800-as évek kozepén még vizes
¢lohelynek szamitottak (lasd a Giba-féle —1841-44— térképszelvényeket). Annak ellenére,
hogy a hajdani allapotokat nyilvanvaldan képtelenség visszaallitani, sokat segitene, ha a
kiskundorozsmai medence-rendszerben, tovabba az Os-Maty és a Maty-ér volgyében
fontolora vennék a vadvizek zsilipezéssel torténd visszatartasat.

Természeti kincseink megdvasa akkor eredményes, ha a védettséget konkrét, vagy
¢lohelyekkel torténd kategorizalds esetén (mint azt az ex lege védett teriiletek esetében a KNP
szakemberei tették) tartalmilag koriilhatarolhatod kategoridkra alapozzuk. A Szeged kornyéki
természeti teriiletek tobbségénél ezen informaciok adottak, igy a helyi védelem kimondasanak
sincs semmilyen elvi akadalya. A néhany kivétel esetiinkben inkabb a szabalyt erdsiti.

A Szentmihaly és Roszke k6zotti orszagut mellett hiz6do gyepsavot —adatok hijan—
iddlegesen tartalékteriileteknek tekintjiik. A hidnyzé alapfelméréseket a helyi civil
szervezddési természetvédd csoportok rovid ido alatt el tudjak végezni.

Kiskundorozsman a Kiils6-Maty mar a subasai szakasz kdzepén nagyon kozel keriil az
MS5-6s autdpalya nyomsavjahoz €s észak felé végig ott halad. A védelem ezeken a részeken
semmiképp sem redlis célkitlizés.

Elismerve természetkozeli jellegiiket, a Bels6-Matyot 6vezd €s a Negyvennyolcas
utcatol délre esd gyepsavok védelmét eddigi ismereteink szerint semmi sem indokolja.

A természeti teriiletek helyi védelme azért elkeriilhetetlen, mert a kezelési utasitas az
¢lohelyek (¢élohely-komplexek) hosszabb tava fenntarthatosagdban mindségi valtozast
eredményez. Segitségével valamennyi lényeges kérdést részletekbe menden szabalyozni
tudunk.

Az Oonkorményzati védelemre elOterjesztett teriileteket térképvazlatokon (6. és 7. sz.
abra) tiintettiik fel. Fontosabb adataikat az 1—S5. sz. tdblazatok tartalmazzak.

A Deszki-pusztanal (a KMNP olvasataban Szdéregi-legeld) egyenlore csak a Szeged
varoshataran beliil talalhato erdésav védelmét kérjiik.
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A legfontosabb paraméterek a 8. €s 9. sz. abrakrol olvashatdk le, a teriiletek 2,5X2,5
km-—es négyzetracst UTM kodjait a 10. sz. tablazat tartalmazza.

8. sz. dbra
Az dnkormanyzati (helyi) védelemre javasolt teriiletek alaptipusai
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3

. abra
Az dnkormanyzati (helyi) védelemre javasolt teriiletek

fobb élohely—csoportjai
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1. sz. tablazat

A védelemre javasolt teriiletek

29

alaptipusai
Sorszamok | A tertiletek Aktualisan Ex lege Potencialisan
(teriiletcsoportok) veszélyeztetett | védett teriilet | veszélyeztetett
Megnevezése tertilet kibdvitése teriilet
1./ Makkos-erdd +
2./ Deszki-puszta (erdGsavja) +
3./ Kiskundorozsmai +
szikes kismedencék
(Hosszuhat-Janosszallasi korzet,
Roézsa-laposa, Nagyszék,
Vereshomoki-erdd)
4./ Szeged és Algy6 +
hulldmtéri erdei
5./ Budzséaki-erdd +
6./ Hodi-erdeje +
7./ Sziizgulyai-erdd +
(Krémer-diil6i erd6)
8./ Széregi-erdd +
9./ Kis-réti erdd +
10./ Talagyi-erd6 +
11./ A volt temesvari +
vasutvonal t6ltése
12./ Szeged-Kortoltés +
13./ A Szegedi Vadaspark melletti +
erd6- és gyepteriilet
14./ Ujszegedi Holt-Maros +
15./ Szilléri—fdcsatorna kdrnyéke +
16./ Gyélai-Holt-Tisza +
17./ Szegedi-Fert6 déli része +
18./ Maty-ér volgye +
(a Kiils6-, és az egyesiilt Maty-ér
subasai volgye , valamint a Maty
ér-Subasai-focsatorna melléke a
szentmihalyi 0itig)
19./ Kisszillér +
20./ Tapai-szék +
21./ Os-Maty volgye +
22./ Gyalaréti Gulyajaras +
23./ Ujszegedi 16tér +




2. sz. tablazat

A védelemre javasolt teriiletek

kozigazgatasi hatdrai és a védendo értékek jellege

N = Kutatasok hijan nincs semmilyen adat
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Sorszamok A teriiletek (teriiletcsoportok) Késziilt-e | Kozigazgatasi |Jellege
Megnevezése védettségi | teriiletek
javaslat
1./ Makkos-erdd + Szeged A Szegedet koriilvevd
z6ldovezet része
2./ Deszki-puszta (erddsavja) + Szeged Egykori morotvabdl kialakult
szikesedd puszta erdésavija
3./ Kiskundorozsmai + Szeged és Egy része hajdani szikes toként
szikes kismedencék Szatymaz ex lege védett teriilet. Az
(Hosszuhat-Janosszallasi korzet, orszagos nevesitett védelem
Rozsa-laposa, NagyszéEk, kimondasaig kellene a
Vereshomoki-erdd) bovitménnyel egyiitt levédeni
4./ Szeged és Algyd — Szeged és Az Alfold legfontosabb
hullamtéri erdei Algy6 okologiai folyosojanak részei.
Az egyes teriiletek felsorolasa
a javaslatok indoklasanal
talalhato
5./ Budzsaki-erdd — Szeged A Szegedet koriilvevo
z0ldovezet része
6./ Hodi-erdeje — Szeged A Szegedet koriilvevd
zoldovezet része
7./ Sziizgulyai-erdd — Ujszentivan A Szegedet koriilvevd
(Krémer-diili erdd) zoldovezet része
8./ Szoregi-erdd — Szeged A Szegedet koriilvevo
z6ldovezet része
9./ Kis-réti erdo — Szeged A Szegedet koriilvevd
zoldovezet része
10./ Talagyi-erd6 — Szeged A Szegedet koriilvevo
zoldovezet része
11./ A volt temesvari — Szeged és Természeti és kultirtorténeti
vasutvonal toltése Ujszentivan érték
12./ Szeged-Kortoltés — Szeged Kulturtorténeti
¢és természeti
érték
13./ A Szegedi Vadaspark melletti — Szeged A Szegedet koriilvevo
erdo- és gyepteriilet zoldovezet része
14./ Ujszegedi Holt-Maros — Szeged Holtag fas vegetacioval
15./ Szilléri—fcsatorna kornyéke — Szeged A Szegedet koriilvevd
z0ldovezet része, csatornaval
16./ Gyalai-Holt-Tisza — Szeged Holtag (tervezett fas
vegetacioval)
17./ Szegedi-Fertd déli része — Szeged Halasté szikes gyeppel
18./ Maty-ér volgye — Szeged Szikes gyep
(a Kiilso-, és az egyesiilt Maty-ér
subasai volgye , valamint a Maty
ér-Subasai-fécsatorna melléke a
szentmihalyi itig)
19./ Kisszillér — Szeged Szikes gyep
20./ Tapai-szék — Szeged Szikes gyep
21./ Os-Maty volgye — Szeged Szikes gyep
22./ Gyalaréti Gulyajaras — Szeged Legeld
23./ Ujszegedi 16tér — Szeged Kulturtorténeti

és természeti érték




3. sz. tablazat

A természeti értékek kategorizdlasa

N = Kutatasok hijan nincs semmilyen adat

31

Sorszamok A teriiletek (teriiletcsoportok) Ismertté valt Tajképi Kiemelt jelent6ségii
Megnevezése természeti érték (+), | véderdd (++),
érték Védendd | Véderdo funkcio (+)
vizfeliilet
)
1./ Makkos-erdd + + ++
2./ Deszki-puszta (erdésavija) + + +
3./ Kiskundorozsmai + + -
szikes kismedencék
(Hosszuhat-Janosszallasi korzet,
Rozsa-laposa, Nagyszek,
Vereshomoki-erdd)
4./ Szeged és Algy6 + + ++
hullamtéri erdei
5./ Budzséaki-erd6 + + +
6./ Hoédi-erdeje + + +
7./ Szlizgulyai-erdd + + +
(Krémer-diiléi erdd)
8./ Széregi-erdd + + +
9./ Kis-réti erdd + + +
10./ Talagyi-erd6 + + +
11./ A volt temesvari + + +
vasutvonal toltése
12./ Szeged-Kortoltés + + -
13./ A Szegedi Vadaspark melletti + + ++
erdd- és gyepteriilet
14./ Ujszegedi Holt-Maros + +v -
15./ Szilléri—focsatorna kornyéke + +v ++
16./ Gyalai-Holt-Tisza + +v -
17./ Szegedi-Fertd déli része + -
18./ Maty-ér volgye + +v -
(a Kiilso-, és az egyesiilt Maty-ér
subasai volgye , valamint a Maty
ér-Subasai-focsatorna melléke a
szentmihalyi utig)
19./ Kisszillér + + -
20./ Tapai-szék + + -
21./ Os-Maty volgye + + -
22./ Gyalaréti Gulyajaras N + -
23./ Ujszegedi 16tér N + -
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4. sz. tablazat
Florisztikai és faunisztikai értékek
N = Kutatasok hijan nincs semmilyen adat

Sorszamok A teriiletek (teriiletcsoportok) Védett Védett Egyéb florisztikai (fl), vagy
Megnevezése allatok ndvények faunisztikai (fa) érdekességek

1./ Makkos-erdd + + N

2./ Deszki-puszta (erdGsavija) + + N

3./ Kiskundorozsmai + + fl, fa

szikes kismedencék
(Hosszuhat-Janosszallasi korzet,
Rozsa-laposa, Nagyszek,
Vereshomoki-erdd)

4./ Szeged és Algyo + + N
hullamtéri erdei

5./ Budzséki-erdd + + fa

6./ Hoédi-erdeje + + N

7./ Sztizgulyai-erdd + fa
(Krémer-diil6i erd6)

8./ Széregi-erdd + + N

9./ Kis-réti erdd + N N

10./ Talagyi-erdd + N N

11./ A volt temesvari + + Fa
vasutvonal toltése

12./ Szeged-Kortoltés + + fa

13./ A Szegedi Vadaspark melletti N - N
erd6- és gyepteriilet

14./ Ujszegedi Holt-Maros + - N

15./ Szilléri-fécsatorna kornyéke + N N

16./ Gyalai-Holt-Tisza + - N

17./ Szegedi-Fertd déli része + N N

18./ Maty-ér volgye + + Fa

(a Kiils6-, és az egyesiilt Maty-ér
subasai volgye , valamint a Maty
ér-Subasai-fécsatorna melléke a
szentmihalyi utig)

19./ Kisszillér + N N
20./ Tépai-szék + N N
21./ Os-Maty volgye +

22./ Gyalaréti Gulyajarés N N N
23./ Ujszegedi 16tér N N N




5. sz tdblazat

Az ismerté valt védett allatfajok
rendszertani csoportjai (taxonjai)
N = Kutatasok hijan nincs semmilyen adat
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Sorszamok | A teriiletek (teriiletcsoportok) | Madarak |Bogarak Egyéb taxon
megnevezese (Aves) (Coleoptera)
1./ Makkos-erd6 + + +
2./ Deszki-puszta (erdésavija) + + N
3./ Kiskundorozsmai + + +
szikes medencék
(Hosszuhat-Janosszallasi korzet,
Rozsa-laposa, Nagyszek,
Vereshomoki-erdd)
4./ Szeged és Algy6 + + +
hulldmtéri erdei
5./ Budzséki-erdd + + +
6./ Hodi-erdeje + + N
7./ Sziizgulyai-erdo + + N
(Krémer-diil6i erd6)
8./ Széregi-erdd + + N
9./ Kis-réti erdé + + N
10./ Talagyi-erd6 + + N
11./ A volt temesvari + + +
vasutvonal t6ltése
12./ Szeged-Kortoltés N N
13./ A Szegedi Vadaspark melletti + N
erd6- és gyepteriilet
14./ Ujszegedi Holt-Maros + N N
15./ Szilléri—fOcsatorna kornyéke + + N
16./ Gyalai-Holt-Tisza + N N
17./ Szegedi-Fert6 déli része + N N
18./ Maty-ér volgye + + N
(a Kiils6-, és az egyesiilt Maty-ér
subasai volgye , valamint a Maty ér-
Subasai-focsatorna  melléke  a
szentmihalyi utig)
19./ Kisszillér + N N
20./ Tapai-szék + N N
21./ Os-Maty volgye N + N
22./ Gyalaréti Gulyajarés N N N
23./ Ujszegedi 16tér N N N




6. sz. tablazat

Kulturalis, szabadidds- és sportlehetoségek

a védelemre javasolt teriileteken,
valamint a létesitendo erdézondaban
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1./ Makkos-erdé + + +
2./ Deszki-puszta + - -
3./ Kiskundorozsmai + - -
szikes kismedencék
(Hosszthat-Janosszallasi korzet,
Roézsa-laposa, Nagyszék,
Vereshomoki-erdd)
4./ Szeged és Algyd hullamtéri erdei | + + +
5./ Budzséaki-erdd + + -
6./ Hoédi-erdeje + + +
7./ Sziizgulyai-erd6 + + +
(Krémer-diiléi erdd)
8./ Széregi-erdd + + +
9./ Kis-réti erdd - - -
10./ Talagyi-erdd - - -
11./ A volt temesvari + + +
vasutvonal toltése
12./ Szeged-Kortoltés + + +
13./ A Szegedi Vadaspark melletti + - +
erdd- és gyepteriilet
14./ Ujszegedi Holt-Maros - + -
15./ Szilléri—f6csatorna kornyéke + + +
16./ Gyalai-Holt-Tisza + + +
17./ Szegedi-Fertd déli része - - +
18./ Maty-ér volgye + + +
(a Kiilso-, és az egyesiilt Maty-ér
subasai volgye , valamint a Maty
ér-Subasai-focsatorna melléke a
szentmihalyi Gtig)
19./ Kisszillér - + +
20./ Tapai-szék - + +
21./ Os-Maty volgye + - +
22./ Gyalaréti Gulyajarés + + +
23./ Ujszegedi 16tér + + +
24./ Létesitendd erd6zona + + +
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A védelmi javaslatok rovid indokldsa

Aktudlisan veszélyeztetett

(jelenleg semmilyen formdaban sem védett)
teriiletek

és védettség kiterjesztés

1./ Makkos-erdo
Lasd az 1. sz. mellékletet.

2./ Deszki-puszta (Szegedhez tartozo erdosavja)

Az omindzus erddsav zommel celluloznyar iiltetvény, helyi védelmet tehat semmiképp
sem a jelenlegi allapot fenntartdsa indokolja. A letermelés utan, hazai fafajokbol olyan
mezOvédo erddt lehetne itt kialakitani, amely hosszabb tdvon magasabb biodiverzitast
eredményez ¢s biztositja a kdrnyezd gyepeken taplalkozo madarak fészkelési lehetdségeit.

A lehetOségeket jelzi a deszki részen telepitett kocsdnyos tolgy (Quercus robur)
dominancidji legelévédd erdésav gazdagabb ¢€ldvilaga. Sajnos az amerikai koris (Fraxinus
pennsylvanica) és a zdld juhar (Acer negundo) elegyaranya itt is magasabb a kelleténél.
Réadasul az erddsav eldtt mindeniitt keskenylevelii eziistfa (Eleagnus angustifolia) tenyészik.
Zar6do bozotjat csak elvétve szakitja meg egy—egy galagonyas (Crataegus monogyna) vagy
vackoros (Pyrus pyraster) folt. A ritkasabb helyeken 2 védett novényfaj is meghonosodott, a
sz¢leslevelli n6sz6fli (Epipactis helleborine) €s a kardosleveli madarsisak (Cephalanthera
longifolia).

A Szegedhez tartoz6 erdésavban eddig ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a
9. sz. tdblazat foglalja Ossze.

3./ Kiskundorozsmai szikes kismedencék

Az elmult 250 év soran Szeged kornyékén csak azok a teriiletek maradhattak fenn
természetes (vagy természetkozeli) allapotban, amelyeket nem lehetett gazdasdgosan
megmiivelni. Koziiliik a legkiterjedtebb a Kiskundorozsmatol nyugatra—¢északnyugatra fekvo
szikes medence—komplex, melynek védelemre javasolt részei északrél délre haladva a
kovetkezok:

1./ Hosszuhéat-Janosszallasi korzet
(Daruhalmi gyep, Hosszuhat-Szatymaz (Janosszallas) kozotti gyepek, Kohat)

A ,,Napfényorszag” (Rakonczai —szerk. — 2002) c. konyv térképmelléklete ezeket a

részeket természeti teriiletekkeént tiinteti fel.

2./ Rozsa—laposa

3./ Nagyszék

4./ Vereshomoki—erdd

(Az utdbbi harom tertilet 6sszefligg egymassal.)

A szabalyozasok eldtt, a nagyobb araddsok idején a Tisza tilcsordult vize a Gyevi—
Fertdn ¢és a Fehér—tavon keresztiil elarasztotta a kismedence—komplexet, hogy azutan a Maty-
éren keresztiil visszatérjen az anyamederbe (Beretzk 1954). A pangovizek fokoztdk a
medence-rendszer vizgyujtoteriiletérdl lezduld vadvizek ,,szikesité” hatasat (Bodrogkozy
1974).

A mechanizmusra mar Bél Matyas (1732/a) is ,raérzett”, mikor a mocsarak
keletkezésénél ezt irta:

(A Tisza) ,, ...igy aztan kiarad, mert nem fér a mederbe és arra ozonlik, amerre utat
talal, hol nagyobb, hol kisebb teriileten allapodik meg.”
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A Nagyszék egy része évtizedek oOta helyi védelem alatt all, de a teriilet hatérait tal
sziikre szabtak (10. sz. abra). A természetvédelemrdl szolo 1996. évi LIII. torvény életbe
Iépése utan a KNP ¢és a JATE szakembereinek részvételével megtortént a teriilet botanikai
alapfelmérése. Erre vald hivatkozassal a medence-rendszer mély fekvésti helyei (egykori
szikes toként) ex lege orszagos jelentdségli védett teriiletté valtak. Sajnos jo néhany éldhely
igy is kimaradt.

El6terjesztésiink célja, hogy a tényleges értékek keriiljenek végre, nevesitett védelem
ald. Ameddig az orszagos védettségre tett javaslatunkat elbiraljak, ezzel a koztes megoldassal
talan elkeriilhetjiik a tovabbi természetrombolast.

Sajnos —¢s ez a Csongrad megyei természeti allapotfelmérések egészére vonatkozik— a
KNP munkacsoportja nem vette figyelembe az M5-6s autopalya nyomvonalat. Bizonyos
Novényvilag
Tarsulasok

A medence-komplex fobb ndovénytarsulasai a kovetkezok:

Vizparti tarsulasok

nadas (Scirpo-Phragmitetum phragmitetosum)
gyékényes (Scirpo-Phragmitetum typhaetosum)

Szikes jellegii tarsuldasok

szikikaka mocsar (Bolboschoenetum maritimi)
hernyopazsit (Agrostio-Beckmannietum eruciformis)
vakszik névényzet (Champhorosmetum annuae)

irmos szikespuszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae)
cickafarkos szikespuszta (Achilleo-Festucetum pseudovinae)
sziki sasrét (Agrostio-Caricetum distantis)

zsazsas mézpazsit (Lepidio-Puccinellietum limosae)
sziki szittyorét (Scorzonero-Juncetum gerardi)

Sziki rétek

ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio-Alopecuretum pratensis)
tarackos—tippanos sziki rét (Agrostetum stoloniferae)
Laprétek

kékperjés laprét (Succisio-Molinietum coeruleae)
Sztyepprétek

Zsalyas-legyezofiives sztyepprét

(Astragalo-Festucetum rupicolae)

Homolki jellegii tarsuldasok

homoki legel6 (Potentillo-Festucetum pseudovinae)

Fas vegetacio

A dorozsmai taj elsd pillantasra ,,erdds-pusztanak™ tiinik. Kozelebbrdl szemlélve az
alacsony, athatolhatatlan bozdt szinte kizardlag a szikes talajt jol tiré keskenyleveli
eziistfabol (Eleagnus angustifolia) all.

A szikes jelleg csokkenésével az eziistfasban (keskenylevelt eziistfa) fokozatosan
egyéb, ,,vadon telepiilt” fak jelennek meg. Fajosszetételiik és novekedésiik vizsgalata fontos
informaciokkal szolgalhat a szikesek kornyezetvédelmi célu fasitdsdhoz. A biodiverzitas
szempontjabol a legértékesebbek a ,tajba ill6” hazai erddalkotdk. Esetiinkben ilyenek a
sziirkenyar (Populus canescens), a mezei szil (Ulmus minor) a fekete nyar (Populus nigra) €s
a kocsanyos tolgy (Quercus robur).

Az alig szikesedd széli zondkban és a ,hatakon” aprobb-nagyobb erdotervezett
fasitasokat taldlunk. Koziiliik a Vereshomoki—erd6 a legkiterjedtebb. Ebben tolgyes, korises,
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mezei sziles, akdcos €s nemesnyaras foltok tarsasagaban fenydiiltetvényt, tovabba vegyes
fajosszetételli lomberdot is lathatunk.
Védett novények

Az ¢lohely-komplex legféltettebb természeti kincsei a nagykiterjedésti sziki
tarsuldsok, valamint a zarvanyszeri magaslatokon tenyészé homoki gyepek.

A szikes kismedence—komplex teljes teriiletén az eddig eldkeriilt védett ndvényfajok
szdma 14.

A tarka safrany (Crocus variegatus) allomanyt Dorozsma-Nagyszéken €s a Rodzsa
laposan egytittesen 300.000—-600.000 t6 koriilire becsiiltiink. A szdmadat azt jelenti, hogy
Kiskundorozsmat bizvast tekinthetjilk e faj elsé szamu hazai génbankjanak. A ndvény
Hosszuhaton is eléfordul, de tdszdma itt elenyészden csekély. Az ettél északra fekvo
legelokon (a Balastya—Oszeszéktél a Csengeli—pusztaig terjedd részeken) eddig nem sikeriilt
kimutatnunk.

Nagyszéken, a hatakon 5.000-10.000, Rozsa-laposan 25.000-30.000 t6 homoki
kikericsre (Colchicum arenarium) bukkantunk. Az utobbi populdcié megmaradasa az intenziv
libatartds miatt tobb, mint kétséges. A sztyeppréteken mindeniitt tomeges az érdes csiidfii
(Astragalus asper).

A Csongor Gyo6z0 altal talalt Oszi fiizértekercs (Spiranthes spiralis) igazi florisztikai
ritkasagnak szamit.

Allatvilag

Attérve az allatvilagra érzékelhetd, hogy a teriilet a madarvonulasok ttvonalaba esik.
Kiilonosen helytalld ez a megfigyelés a szegedi Fehér-tohoz kozel es6 Hosszuhat-
Janosszallasi korzet szikes kismedencéire. Veprik Robert szives szobeli kozlése szerint a
hosszuhati {ilepité tdgabb kornyéke bizonyos esztenddkben tobb ezres daru (Grus g. grus)
csapatokat ,,1at vendégiil”.

Csapadékos esztendokben, amig nagyobb vizfeliileteket talalnak, a Csengelétol
Dorozsma-Nagyszékig htizodd semlyékesek a nagykdcsagok (Egretta a. alba), a kiskdcsagok
(Egretta g. garzetta), a sziirke gémek (Ardea c. cinerea), a bakcsok (Nycticorax n. nycticorax)
¢s a kanalasgémek (Platalea 1. leucorodia) fontos taplalkozo6 teriiletei. Els6sorban ott né meg
az egyedszam, ahol az elontdtt terlileten keresztiil valamilyen csatorna huzodik. Tébbnyire
akad olyan ledgazas, vagy 0blozet, melyen keresztiil az ivo halaknak sikeriil kijutniuk az
elontott részekre.

Nagyszéken, Hosszuhaton, valamint a Rézsa—laposan Veprik Robertnek, dr. Molnar
Gyulanak ¢és Antal Tamasnak eddig 6sszesen 152 fajt sikeriilt megfigyelnie.

Daruhalom—diilén —amit a szerzO0 Hosszuhati rétnek nevez— Lajké P. Bendeglz
(1997) 125 fajt mutatott ki. Megoszlasuk a kovetkezo:

koltott: 56 faj
szdrvanyosan

fordult elo: 39 faj
téli vendég: 14 faj
vonulo: 15 faj

E teriilet talan legfobb természeti értéke a mezei pocok (Microtus arvalis levis)
gradaci6 hatasara kialakult vorosvércse (Falco t. tinnunculus) fészkeld telep. 1998—ban 36 par
koltott itt (Lajko 1997).
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Az emldsfauna Veprik Robert nyoman —in.: Gasko (2000)—:

Kiskundorozsma-Nagyszék, Rozsa-laposa,Szeged,
Hosszihat

Kiskundorozsma-SubasaSzeged,

A fajok nevei Megjegyzés
keleti siin (Erinaceus europaeus romanicus) + +
erdei cickany (Sorex a. araneus) + +
mezei cickany (Crocidura 1. leucodon) + +
kozonséges vakond (Talpa e. europaea) + +
kései denevér (Eptesicus s. serotinus) + +
korai denevér (Nyctalus n. noctula) + +
mezei nyul (Lepus e. europaeus) + +
mokus (Sciurus vulgaris fuscoater) +
kozonséges horesog (Cricetus cr. Cricetus) + +
kizaroélag az Algyo6i
pézsmapocok (Ondatra z. zibethicus) + +  fOcsatorna mellett
mezei pocok (Microtus arvalis levis) + +
Magyar torpeegér (Micromys minutus pratensis) + +
vandor patkany (Rattus n. norvegicus) + +  kizarélag a tanyaknal
hazi egér (Mus musculus spicilegus) + +  kizardlag a tanyaknal
roka (Vulpes vulpes crucigera) + +
kizarolag az Algyoi
vidra (Lutra 1. lutra) + +  fOcsatorna mellett
gorény (Mustela p. putoris) + +
mezei gorény (Mustela eversmanni) + +
vadaszoktol szarmazo,
kozép-eurdpai hermelin (Mustela erminea aestiva) ? nem ellenérzott adat
kozonséges menyét (Mustela n. nivalis) + +
nyest (Martes f. foina) + +
borz (Meles m. meles) + +
vaddisznd (Sus scr. Scrofa) + +  valtévadként feltiinik
ritka valtovad
vadaszoktdl szarmazo,
kozép-eurdpai gimszarvas (Cervus elaphus hippelaphus) ? nem ellenérzott adat
6z (Capreolus c. capreolus) + +

A kétéltiiek koziil legértékesebb a dunai géte (Triturus dobrogicus), amely Pannon-
Dacikus endemizmus. A Duna-Tisza kozén legfontosabb ¢éléhelyének az enyhén szikes,
sekély vizeket talaltuk.

Az ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tablazat foglalja Ossze.
Faunisztikai érdekességként a vajarfutrinka (Scarites terricola) —Col. Carabidae— emlitheto.
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Mivel ez a faj sehol sem tomeges, ¢l6helyeit nehéz behatarolni. Csongrad megyében eddig az
alabbi novénytarsulasokbol csapdaztuk: sziki szittyorét (Scorzonero-Juncetum gerardi), sziki
sasrét (Agrostio-Caricetum distantis), zsdzsas mézpazsit (Lepidio-Puccinellietum limosae) és
—vizboritds mentes— szikikaka mocsar (Bolboschoenetum maritimi). A kiszaradast kovetve
valdsziniileg (az adott él6hely—komplexen beliil) valtja habitatjait.

A kiskundorozsmai szikesek, tovabba a kismedence-rendszerhez kacsolodd egyéb
gyepteriiletek (a Maty-ér volgye, a Fehér-t6 medencéje, tovabba a (Szatymaz) janosszallasi
gyepek) Osszessége, a sisakos saska (Acrida hungarica) egyik legjelentésebb dél-alfoldi
génbankjanak tekinthetd.

4./ Szeged és Algyo hullamtéri erdei

A hullamtéri erd6k

fontossagi sorrendben:

Algyo és Szeged

— A Tisza bal partjan az algydi hidtol
a tapai kompig terjedo sav

— a Tisza jobb partjan Algy0 és a szegedi
»darga” udiilotelep kozott 1évo erdok

Ujszeged

— Az Ujszegedi oldalon a Bertalan-hidtol Deszk hataraig
haz6do teriilet

—Ugyanitt az egykori vasuti hidtol a Kamarat6ltésig terjedo,
két részbdl allo, hullamtéri erdészakasz

Szeged

—A Tisza jobb (tehat a szegedi) oldalan a gyalaréti vadaszhaztol
az orszaghatarig talalhat6 hullamterek

— A Boszorkanysziget megmaradé részei,
melyeket csak az ide tervezett
l1étesitmények befejezését (vagy elutasitasat)
kovetden érdemes védetté tenni.

Kulturtorténeti vonatkozasok:

Folyoink ezer szallal kotddnek az itt €lok mindennapjaihoz, ami tiikrozodik a
tudomanyos (igényll) vizsgalatokban is. Bar nem tartozik szorosan a védettségi javaslathoz, a
Szeged kornyéki hulldmterek ismertetésekor érdemes néhany gondolat erejéig megemlékezni
a régi idokrol. A torténet legfontosabb mérfoldkdvei az alabbiakban 6sszegezhetdk:

1./ Az elsé hiteles zoologiai adatok

2./ Az aradasok faunaformalé mechanizmusanak felismerése
3./ A szervezett Tisza—kutatasok meginditasa

1./ Az elsd hiteles zoologiai adatok

Az elsO ,,tudomanyosnak tartott” adat Marsiglitdl szarmazik, aki 1696—ban fordult
meg ezen a tajon. Valahol a Szeged és Zenta kozotti Tisza—szakaszon sikeriilt megfigyelnie a
tiszavirag (Palingenia longicauda) tdmeges rajzazast. A nevezetes esemény leirasa az 1726—
ban megjelent ,,.Danubius Pannonico Mysticusban” olvashaté (idézi Csongor és Moczar
1954).

(A Tiszakutatd Munkacsoport a konyv megjelenések idejét —tehat 1726—ot — tekinti
a kutatasok kezdod évének.)

A XVIII. szdzadban a Csongrad megyei Tisza artér egykori faundjar6l a legtobb
hasznalhato feljegyzést Bél Matyas 1732. évi ,,Orszagleirasaban” talaljuk (B¢l 1932/a).

Sem a Notita szerzdje, sem a felméréseket végzé munkatarsa nem volt az allattanban
kiilonosképpen jaratos. Ennek tudhat6 be, hogy gyakran hagyatkoznak a vadaszok és halaszok
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elbeszéléseire. Az allatok jelentds hanyadandl egy vagy tobb genussal atfedhetdé "vadasz
taxonokkal" kategorizalnak (példaul gémek, ludak, récék, szalonkdk). E megkdzelitési
moddszer minden pontatlansaga ellenére optimalisnak tekinthetd. Az adott korban a kornyéket
jol ismerd6 lapi emberek tudomanya hitelesebb volt, mint a hazai szakkonyveké (Gasko 1999,
2002).

2./ Az aradasok faunaformalo mechanizmusanak felismerése

Az éradasok faunaalakité hatdsara els6ként Vanky Jozsef és Vellay Imre figyelt fel
1894—ben. Az 1879—es szegedi nagyarviz jelentdségérdl a kovetkezoket irtak:

"Eszrevehetd valtozdst idézett elé e téren az 1879.—iki drviz és az azt kiovetd
ujjaalkotas. Nem csekély azon rovarok szama, amelyeket az arviz elott Vellay dltal gytijtott, s
mondhatni elég gyakoriak voltak, ellenben az arviz utin sehol sem voltak felfedezhetok,
eltiintek, pedig tapasztalatok szerint azok, amelyek csak egy ivadékkal, és pedig nyari élettel
birnak, melyeknek, nézetiik szerint dlczait pusztitotta el a tobb honapig tarto vizlepel.”

A hullamtéri bogarvilag és aradasok kozotti Osszefiiggés témakorét az 1930-as
években kezdték el alaposabban tanulmanyozni. Az apropdt az 1932. évi rendkiviil magas és
hosszantart6 aradas adta.

Az egyik legatfogobb feldolgozas Erdds Jozsef (1935) a "Maros torkolatanak arvizi és
artéri bogarvilaga bioldgiai szempontbol" cimii doktori értekezésében latott napvilagot. Ebben
a szerz6 az aradasokat idopontjuk, magassaguk ¢és levonulasuk sebessége alapjan osztalyozta.

Bar megallapitasaik esetenként eltérdek, legalabb ennyire fontosak Stiller Viktor
megfigyelési. Sajnos német nyelven megjelent 6sszegzd tanulmanyarol (Stiller 1934/a) még a
sziikebb értelemben vett szakma is ,,sikeresen” megfeledkezett,

Osszegzésképp elmondhaté, hogy kettejilk munkassaga érintette mindazon kérdéseket,
melyekrdl a késobbiek soran kotetnyi publikacio sziletett.

3./ A szervezett kutatasok meginditasa

A Tisza vidék Osszefogott (programba illesztett) kutatdsanak gondolata 1955-ben
mertilt fel eldszor. A munka meginditdsa Kolosvary Géabor nevéhez fiizddik, aki ebben az
idében a Szegedi Tudoméanyegyetem —JATE, majd ismét SZTE— Allattani Tanszékének
vezetdje volt. A héskor tanyahajos kirdndulasaitol a tobb orszag szakembereit 6sszehangold
regionalis kutatasokig hosszu Ut vezetett. Ennek egyik latvanyos mérfoldkéve volt 1958—ban
a Tiszakutatd Bizottsdg megalakuldsa. Az eredmények zome az 1965-t6l tobb—kevesebb
rendszerességgel megjelend ,,Tiscia” ¢ periodikaban latott napvilagot.

Vegetacio:

Mint arrél az erd6torténeti fejezetben mar szoltunk, Csongrad megyében a szabalyozas
elotti Tisza artereket nagykiterjedésii gyékényesek, nadasok, magassas— ¢és mocsarrétek
uraltak. A folyd mellett spontan megtelepiiléssel sok helyen alakultak ki kisebb-nagyobb
bozotfiizesek és fiizligetek. Napjainkban is ezeket az erddétarsuldsokat taldljuk itt, csak
1d6kozben alaposan megndtt a kultir konszociaciok részaranya (Gasko 1999).

A korabban legel6ként hasznosulé Csongrdad megyei hullamterek flizzel torténd,
tervszerli erddsitése a XIX. szdzad végén kezdodott. El6szor a gatak mellett alakitottak ki
hulldmtéré savokat (melyek mintegy mellékesen az arvédekezéshez sziikséges flizrézsét is
megtermelték), majd fokozatosan a belso részek keriiltek sorra.

1971) és Timar (1953) Osszegezte.

Az 1960-as évektdl felgyorsult celluloznyar telepités néhany szakaszon sajnalatosan
megvaltoztatta a korabbi természetkozeli allapotokat. A jovoben az erdok fajspekrumat
mindenképp az eredeti vegetacio iranyaba kellene kozeliteni. Erre a hatalyos erddtorvény
(1996. évi LIV.) is lehetdséget biztosit. Mellesleg, ha egyaltalan 1étrejohet érdekkozosség a
vadaszokkal, akkor ez a kdzos platform.
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A monokultardk revitalizdcidja sordn nagyon fontos a fokozatossdg elvének a
betartasa, kiilonben a gazdalkodok joggal hivatkozhatnak az dket ért anyagi veszteségekre. A
hullamtord erdésavok kivételével, a teljes hullamtéri erd6t kiirtani szdndékozo6 viziligyi lobbi
ellen sajnos nincs hatékony orvossag.

Az Algy6tdl Szegedig tartd jobb parti hullamtér legszebb védett ndvénye az Gsszel
viritd tiszai margitvirag (Chrysanthemum serotinum). A kubikokban néhény helyen még
el6fordul a hajdan tdmeges sulyom (Trapa natans). Paulovics Péter a ,,Tokosnek™ nevezett
teriileten kb. 1 ha kiterjedésii fehér tiindérr6zsa (Nymphaea alba) allomanyt talalt. A fiizfakra
borulva néhol athatolhatatlan akadalyt képez az erdei sz6ld (Vitis sylvestris). A védtoltések
¢szaki kitettségli helyein mindeniitt eldtlinnek a réti iszalag (Clematis integrifolia) kéklo
foltjai.

Az egykori vasuti hidtol délre fekvo tjszegedi hullamtéren, dr. Kasza Ferencnek
sikeriilt a fehér madarsisakot (Cephalanthera damasonium) és a széleslevelli ndszofiivet
(Epipactis helleborine) kimutatnia. A tobbi szakaszon —az eddigieknél 1ényegesen alaposabb
vizsgélatokat kovetden— mindkét faj felbukkanasaval szamolhatunk.

Allatvilag:

A Tisza és a Maros menti hulldmterek kiemelt jelentéségli védett emldsei a denevérek.
Dobrosi Dénes (1995) és Paulovics Péter (2001) tanulmanyai alapjan a védelemre javasolt
teriileteken az alabbi fajok talalhatok:

1./ torpe denevér (Pipistrellus p. pipistrellus) —odulako faj—

2./ durvavitorlaju denevér (Pipistrellus n. nathusii) —odulaké faj—

3./ korai denevér (Nyctalus n. noctula)—odulakoé faj—

4./ vizi denevér (Myotis d. daubentoni)—odulako faj—

5./ kései denevér (Eptesicus s. serotinus) —a kornyezo épiiletekbdl jar ki a hullamtérre
taplalkozni—

6./ sziirke hosszufiilli denevér (Plecotus a. austriacus) — a kornyezo épiiletekbdl jar ki a
hulldmtérre taplalkozni—

Veprik Robert adatai szerint a denevéreken kiviil az alabbi emldsok fordulnak eld: keleti
siin (Erinaceus europaeus romanicus), kdzonséges vakond (Talpa e. europaea), mezei nyul
(Lepus e. europaeus), vidra (Lutra 1. Lutra), voros roka (Vulpes vulpes crucigera), borz (Meles
m. meles), nyuszt (Martes m. martes), nyest (Martes f. foina), vidra (Lutra 1. lutra), menyét
(Mustela n. nivalis), kzonséges gorény (Mustela p. putoris), 6z (Capreolus c. capreolus).
Valtovadként olykor megjelenik a vaddiszno is (Sus scr. scrofa).

Az ¢rintett hullamtereket szantok ¢és legeldk hataroljak. Az odvas fakban fészkeld
madarak tekintélyes hanyadanak ezek a nyitottabb élohelyek a taplalkozo teriiletei. A
szegélykozosségek legfontosabb fajai a kuvik (Athene n. noctua), a macskabagoly (Strix a.
aluco), az erdei fiilesbagoly (Asio o. otus), a nyaktekercs (Jynx t. torquilla), a zold kiilld
(Picus v. viridis), az egerészolyv (Buteo b. buteo), a vords vércse (Falco t. tinnunculus) és a
bubosbanka (Upupa e. epops) —Gasko 2002, Karpati 1958—.

A Tisza jobb partjan (a Bosztorkanyszigettdl délre) dr. Kasza Ferenc (2003) szerint az
utdbbi években olyan faunisztikai ritkasagnak szamito fajok jelentek meg fészkel6ként, mint a
barna kanya (Milvus m. migrans) ¢és a fekete golya (Ciconia n. nigra). Az utobbi a vetyehati
hulldmtéren és a doéci Bibichati erddben is kolt. Augusztusban tobb tucat példanya gytlik
0ssze a Tisza—Maros 6sszefolyasanal Vetyehattol Kiszomborig.

Orvendetes tényként konyvelhetjiik el, hogy a hullamtereken egyre inkabb terjed a
fekete harkaly (Dryocopus m. martius) fészkelése.

A halvany geze (Hippolais pallida) a nagy folyok (Tisza és a Duna hullamtereit
Okologiai folyosoként hasznalva, a Balkan feldl terjeszkedett észak fel¢ (Bankovics 1974,
1975). Hazénkban eldszor Szeged kornyékén észlelték az 1950—es években (Gydry—Schmidt
1962). Ez a vidék azoéta is a madar kiemelt fontossagu koltohelyének szamit.
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A védelemre javasolt teriileteken eldforduld (fészkeld, vonulo, teleld) madarfajok
szdma 150-200 kortilire tehetd.

—Ezt a becsiilt értéket a szomszédos teriileteken végzett megfigyelésekre alapozzuk.
A viszonylag kis terliletli (Tapé) vesszosi hullamtéren 140 fajt észleltek (Marian-Molnar-
Puskas 1980), a Maros jobb partjan 200-nal is magasabb a fajszam (Karpati 1958, Palfi-
Molnar 1980).—

Fokozott figyelmet érdemel a deszki hullamtéren eldkeriilt banati csiga (Helicigona
banatica Rossm.), amely bihari és DK-karpati (Dacikus) endemizmus. Ezt a fajt 6sszesziikiilo
areaval a miocén oOta ismerjik (Gasko 1999).

1934-ben Stiller Viktor (1934) az ujszegedi fiizesekbdl (arvédelmi rézsekodtegbdl) egy
tudomanyra nézve 10j cincérfajt irt le a fliz 1égycincért (Molorchus salicicola). A karpat-
medencei endemizmusnak bizonyuld faj egyedei ma is szép szamban fejlddnek a fehér fiiz
(Salix alba) vékonyabb vesszeiben. E sok szempontbdl meghatarozo jelentdségli fafaj
Csongrad megyei cincérfaundjat (Cerambycida) Gaské (1982, 1999) dsszegezte. Tole tudjuk,
hogy a Tisza €s a Maros hullamtereirél szarmaz6 mintakbol kinevelt fajok tulnyomo tobbsége
oligo—, vagy polifag. Az igazi fiizspecialistdk (mint amilyen a fiiz 1égycincér —Molorchus
salicicola—) ritkasagnak szamitanak.

Kéarpat-medencére 1) adatnak bizonyult a vordsbarna hancscincér (Phymatodes
puncticollis) és az amerikai darazscinér (Neoclytus acuminatus) —Gaskd 1998, 1999—
eléfordulasa.

Nem ritka a hazdnkban 1998-ig ismeretlen macsonyacincér (Agapanthia osmanlis)
sem (Gasko 1998).

Kora tavasszal az arvédelmi toltéseken helyenként kifejezetten gyakori a
példanyonként 50.000 Ft eszmei értékii csinos niiniike (Meloe decorus) —Gaskd 1999—.

A Tisza— és a Maros—menti hulldmtéri fiizesek nemzeti természeti kincsiink kiemelt
jelentéségli részei. Az alaptarsulason beliil fokozott odafigyelést érdemelnek a hajdan botolo
tizemmodban kezelt, 1abon halddod, idds fehér fiiz (Salix alba) alloméanyok. (Lasd Vetyehat
védetté nyilvanitasi javaslatait —Gaskd 1999—.)

Ezekben az aldbbi védett xylofag fajok fejlddnek: pézsmacincér (Aromia moschata),
diofacincér (Megopis scabricornis), kis szarvasbogar (Dorcus parallelepipedus) €s pompas
virdagbogar (Cetonischema aeruginosa).

Nem védett ugyan, de a Nagyalfoldon kevés helyrél ismert a feketeszorl
szalagoscincér (Strangalia quadrifasciata).

Kaszab (1962/a) a bogarak gytjtése kapcsan a maganosan allo, odvas fiizfakat a
futrinkdk (Carabidak) egyik 6 teleldhelyeként emliti. Az itt diapauzald elemek természetesen
nem korlatozodnak erre a csaladra, s6t még a bogarak rendjére (Coleoptera) sem. Az egykori
rovarragasokban és a korhadékban gyakorta taldlkozhatunk kiilonféle csigakkal (Gastropoda)
¢s furkészekkel (Ichneumonoidea).

Lényeges szempont, hogy az atteleld fajok a ragasokban és a korhadékban a
botolofiizek koronadgainak eredéséig felhuzodhatnak. Egy adott szint felett az allatok
gyakorlatilag teljes biztonsaggal védettek a téli-koratavaszi araddsok pusztitasaitol, ami
tetemes szelekcios elony jelent. A magasabb térszintli helyeken torténd teleléssel egyiitt ez
magyarazat lehet arra, hogy a mély fekvésli, tartamosabb vizboritdsu hulldmtereken miért
csupan a mezei futrinka (Carabus granulatus granulatus), a ragyas futrinka (Carabus
cancellatus tibiscinus) és a szarnyas futrinka (Carabus clathratus auraniensis) honos. A
kifejezetten kedvez6 mikroklima, valamint a valtozatos hulldmtéri biotdpok elvileg lehetové
tennék mas nagyfutrinka (Carabus genus speciesei) fajok megtelepedését is (Gasko 1999).

A Szeged ¢és Algyd kozotti hullamtereken az ismertté valt védett bogarfajokat
(Coleoptera) a 9. sz. tablazat foglalja dssze.
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5./ Budzsaki-erdo

A Budzsék egyik értelmezés szerint szerb eredetli szo, amely sarkot, félreesd helyet
jelent (Szab6d 1977). Valdészinlibb azonban, hogy e név torok eredetli, amely délszlav
kozvetitéssel keriilt hozzank. Az elnevezés logikaja hasonlo lehetett, mint a Kiszombor el6tti
Zugoly (Szugoly) esetében. A mély fekvésii, szikesedd legeldt tobb ilitemben erddsitették. A
fasitasra végképp alkalmatlan helyeken kiterjedt tisztasok sorjaznak. Ezeket tavasszal
napjainkban is gyakran elonti a talajviz.

A 72,47 ha kiterjedésti erdd legértékesebb része az 54,65 ha-t kitevo 48-49 éves
kocsanyos tolgyes (Quercetum roboris cultum). Elegyfaként jelentds mennyiségii a magas
koris (Fraxinus excelsior), az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), a mezei szil (Ulmus
minor) az akac (Robinia pseudo-acacia) és a fekete nyar (Populus nigra). Az erddszegélyek
cserjeszintjében feltinéen sok az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és a vadrozsa
(Rosa canina) —fajcsoport-. Sajnos cserjeszintben egyre terjed a gyalogakac (Amorpha
fruticosa) és a zoldjuhar (Acer negundo). Helyenként spontan betelepiilt keskenylevelii
eziistfakkal (Eleagnus angustifolia) is talalkozhatunk.

A védett novények koziil a Querco-Fagetea elemként szamon tartott fehér madarsisak
(Cephalantera damasonium) populacidja 100 és 200 t6 kdzotti.

A széleslevell n6sz6fiibol (Epipactis helleborine) az el6z6 fajhoz hasonlé mennyiséget
talaltunk. A novény kisebb-nagyobb csoportjai az Ujszegedi Tisza artéren (Kasza Ferenc
szives szobeli kozlése) és a Maros mindkét oldali hulldmterein egyarant fellelhetok (Gasko
1999), ami a betelepedés mechanizmusahoz fontos tdmpontot jelenthet.

Elvileg ez a faj szintén Querco-Fagetea elem, de a Csongrad megyei populaciok
elhelyezkedése alapjan inkabb nedvességkedveld, erddjelzo (generalista) fajnak tiinik.

Az erd6 szegélyzonaiban, tovabba a magaskords helyeken mindeniitt gyakori a
levelibéka (Hyla arborea). 69 madarfajt figyeltiink meg, ebbdl 39 fészkelt.

Paulovics Péter javaslatara a MME Cs. M. Csoportja az erdoben mesterséges
fészekodu telepet alakitott ki.

Az ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tablazat foglalja 6ssze. Eddig
49 cincér (Cerambycidae) faj keriilt el6, ami ugyan kevesebb, mint a szegedi Kortoltés
melletti erdésavban, de alfoldi viszonylatban igy is meglehetésen magas érték.

A természetvédelmi kezelési terv elkészitése 2003-ban tovabbi alapkutatasokat
igényel.

6./ Hodi-erdeje

A név valdszinlileg egy korai fasitdsnak az emlékét 6rzi. Elsé dokumentalt emlitése
1830-bol szarmazik ,,Uj Szegeden az ugynevezett Hody Erdejében...” (Inczeffi 1960). A
jelenlegi, 4,8 ha kiterjedésti vegyes fajosszetételti lomberdé kora 23 év. A kocsanyos tolgy
(Quercus robur) részaranya 40%, a mezei szilé (Ulmus minor) és a sziirke nyaré (Populus
canescens) 20-20 %. Viszonylag sok a mezei juhar (Acer campestre) is —15%—.

Ahhoz, hogy varosunk egyik legrégebbi telepitett erdeje ne csak a nevében éljen tovabb,
teriiletét minimalisan 10—12 hektarra kellene novelni.

Az elmult esztendében (2002—-ben) az erddfoltban 25-30 t6 széleslevelti ndszofiire
(Epipactis helleborine) bukkantunk. A jelenlegi kutatottsdgi fok mellett, egyéb védett fajok
eléfordulasa sem zarhato ki.

Dr. Kasza Ferenc 65 madarfajt figyelt meg, ebbdl 25 fészkelt. Koziiliik figyelmet
érdemel a vords vércse (Falco t. tinnunculus) és az ,,6regerdokre” jellemzo fekete harkaly
(Dryocopus m. martius). Az ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tdblazat
foglalja 0ssze.

A természetvédelmi kezelési terv elkészitése 2003-ban tovabbi alapkutatasokat
igényel.
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7./ Sziizgulyai-erdo (Krémer-diiloi erdo)

A tertilet florisztikai, és madartani adatai (csakugy, mint a Hodi-erdeje és a Temesvarra
vivo egykori vasuti toltés esetében) dr. Kasza Ferencnek koszonhetok.

Bar az erdé teljes terjedelmében Ujszentivanhoz tartozik, mindenképp indokoltnak
tartjuk a szegedi védelemi listan is szerepeltetni. Egy kozos projekt részeként feltehetdleg
konnyebben el lehetne héritani az esetleges akadalyozé tényezdket.

A kamaratoltés mellett fekvd teriilet védelmi fokozatat a késdbbiek soran érdemes
lenne orszagos jelentdséglivé atmindsiteni, mivel a Dél-Alfoldi Régioban (Bacs-Kiskun,
Csongrad és Békés megyék) itt talalhatdé a masodik legnagyobb példanyszamu kardos
madarsisak (Cephalanthera longifolia) allomany —2.500 és 5.000 t6 kozotti—. Ennél tobb
csak a baksi Siili-erdében virit.

A gyepek meghatarozo tarsuldsa az ecsetpdzsitos sziki rét (Agrostio—Alopecuretum
pratensis), de helyenként mas sziki jellegli tarsuldsokat is lathatunk. A kamaratoltés rézsiijén
¢s talpazatan 16szgyep (Salvio-Festucetum rupicolae) ¢€s toltésgyep (Cynodonti-Poetum
angustifoliae) tenyészik.

A 34,1 ha kiterjedésii erdd természeti értékei csaknem kizardlag a 23 hektarnyi, 23-40
éves, kocsanyos tolgyesben (Quecetum roboris cultum) talalhatok. A 25-50 t6 kozotti
békakonty (Listera ovata) populacio igazi florisztikai meglepetés. Csongrad megyében a
novénynek ezen kiviil mindossze 3 el6forduldsat ismerjiik. A PTK tertiletén 2 helyrdl
mutattak ki (Farkas 1999), a legnagyobb helyi populacié a (Hatvanlanc—diilében 1évo)
Tiszaszigeti—erdoben tenyészik.

A nyulank sarma —szin. ny. madartej— (Ornithogalum pyramidale) tészama 800 és
1000 k6zott mozog.

Kasza Ferencnek eddig 71 madarfajt sikeriilt megfigyelnie, ebbdl 39 fészkelt. Ugy
tlinik a 40 éves tolgyerdd tagokban, kezd kialakulni az 6regerddkre jellemz6é madark6zosség.
Rendszeres koltéfajnak szamit a holld (Corvus c. corax) és az orvos galamb (Columba p.
palumbus). A szegélycondzisok ragadozd madarai koziil a vords vércse (Falco t. tinnunculus)
¢s az egerészoOly (Buteo b. buteo) fészkel a teriileten. A Kamaratoltésen meglehetsen sok a
vakondturas és gyakori a fiirge gyik (Lacerta agilis).

Az ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tablazat foglalja 6ssze.

A nem védett, de faunisztikai ritkasdgnak szamité Cerambycidak koziil a
macsonyacincért (Agapanthia osmanlis) emlithetjiik.

A kocsanyos tolgy (Quercus robur) elegyaranyanak megtartasa mellett érdemes lenne
a fasitast az ujszentivani Fekete-diild és Nagy-rét irdnyaba folytatni. Természetvédelmi
teriileten a meglévo elegyfak tobbsége —a keskenylevelil eziistfa (Eleagnus angustifolia), az
akéac (Robinia pseudo-acacia), a nemesnyarak (Populus sp.) és a zold juhar (Acer negundo)—
»gyomndvénynek™ tekinthetd. Helyettilk —ahol lehet— a hazai fajokat kellene elényben
részesiteni, elsdsorban a fehér fiizet (Salix alba) a mezei szilt (Ulmus minor), a vénic szilt
(Ulmus laevis), a sziirke nyarat (Populus canescens) és a fekete nyarat (Populus nigra). A
bévitményben a cserjeszintet kokénybdl (Prunus spinosa), egybibés galagonyabol (Crataegus
monogyna), vadrdzsabol (Rosa canina) és csikos kecskeragdobol (Euonymus europaeus)
érdemes kialakitani.

Hozzéavetdlegesen 80-100 ha az a minimalis méret, ami garantdlnd természeti
kincseink megmaradasat ugy, hogy a kifejezetten erre a célra kiépitett zondkban sport- és
szabadidds programok is helyet kapjanak. A Tisza- tovabba a Kamaratoltésen egy gyermekek
¢s iddsebbek szamdra sem megerdltetd kerékpartura alatt meg lehetne ismerkedni a Tisza-
vOlgy hullamtéri, valamint artéri erdeinek fobb jellegzetességeivel. (A részletes programot a
3. sz. melléklet tartalmazza.)
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A Szlizgulyai-erddt a beékelddo, természeti teriiletként szadmon tartott gyepteriilettel
egylitt ajanljuk védelemre.

A természetvédelmi kezelési terv elkészitése 2003-ban tovabbi alapkutatasokat
igényel.

8./ Szoregi-erdo

A 81,4 ha kiterjedésti Szdregi-erd0 a varos kornyéki (szuburban) biotdp-rendszer
egyik legnagyobb kiterjedésii fasitdsa. Az egyetlen olyan teriilet, ahol O6rvendetesen magas
(41, 55 ha, 51,2 %) a fehér fiz (Salix alba) részardnya. Fontos allomanyalkot6 még a
kocsanyos tolgy (Quercus robur) —24, 31 ha, 30 %-— ¢és a sziirkenyar (Populus canescens)
—11,9 ha, 14,2% —. Egyéb jelentdsebb mennyiségben eléforduld fafajok: magas koris
(Fraxinus excelsior), amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), keskenylevelli eziistfa
(Eleagnus angustifolia), mezei szil (Ulmus minor) és fekete nyar (Populus nigra).

A védett novények feltérképezése a 2003. év feladata lesz. Egyediil a szélesleveli
ndszofiivet (Epipactis helleborine) sikeriilt megtaldlnunk, de az allomany nagysagat nem
mértiik fel.

Az altalunk megfigyelt madarfajok szama 76. Az ismertté valt védett bogarfajokat
(Coleoptera) a 9. sz. tdblazat foglalja 6ssze.

A természetvédelmi kezelési terv elkészitése 2003-ban tovabbi alapkutatasokat
igényel.

Megjegyzés: A erdd tészomszédsagaban 1évo szikes pusztan az 1980-as évek végétdl a teriilet
privatizaciojaig szeméttelep miikodott. Ennek nyomait a lovas—iskola tulajdonosa
példamutaté alapossaggal tiintette el.

9./ Kis-réti erdo

A 72 ha kiterjedésii erd6bdl 65,97 ha —91,63 %— 11 ¢és 48 év kozotti kocsanyos tolgyes
(Quercetum roboris cultum). Viszonylag magas az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) —
4,58 %-— ¢s az akac (Robinia pseudo-acacia) —3,79 %— részaranya.

Kutatasa 2002-ben kezd6dott el. Az ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a9.
sz. tablazat foglalja 0ssze.

A természetvédelmi kezelési terv elkészitése 2003-ban tovabbi alapkutatasokat
igényel.

10./ Talagyi-erdo

A Télagyi erdd a legnagyobb fasitds Szeged varoshataran beliil, kiterjedése 134 ha.
Természeti kincsekben leggazdagabb része a 118,09 ha-t (87,5 %) kitevd, 39-50 éves
kocsanyos tolgy (Quercus robur) alloméany. A leggyakoribb elegyfdk az amerikai koris
(Fraxinus pennsylvanica) —8,5%—, az akac (Robinia pseudo-acacia) —2,2%— és a platan
(Platanus sp.) —1,7 %—.

A mai pénzelvli vilagban a tulajdonosoknak nem gazdasagos hosszu vagasforduloja
fafajokat telepiteni, ezért egy ekkora tolgyes 6nmagéban sem lebecsiilendd érték.

A természetvédelmi célzati alapfelméréseket 2003—tol fel kellene gyorsitani, mert
eddigi ismereteink néhdny rendszertani csoport (taxon) szérvanyadatain alapulnak. Az
ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tablazat foglalja Gssze, a megfigyelt
madarak fajszama 74.

A természetvédelmi kezelési terv elkészitése 2003-ban tovabbi alapkutatasokat
igényel.

11./ A volt temesvari vasutvonal toltése
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Itt hangstlyozottan ideiglenes jelleggel (amig a vasutforgalom ujra nem indul)
célszerli lenne a toltés teljes hazai szakaszanak védetté tétele. Kiilonben féld, hogy, mieldtt a
vasuti kapcsolat kiépiilne (legalisan, vagy illegélisan) kiilonféle foldmunkékhoz elhordjak az
egész toltést. Az utdbbi harom ¢év ,, ontevékeny gazdalkodasa” kovetkeztében mar most is
nagy részek hidnyoznak. Az idealis természetesen az lenne, ha a vasut szamara a
hasznalhatatlan toltésszakasz helyett ij nyomvonalat jelolnének ki.

A védelemre javasolt toltésszakaszbol a hatar elétti sziik 1 km Ujszentivanhoz tartozik,
a tobbi Szegedhez.

Természetvédd szemmel nézve a toltés és kornyezete egyediilallo kincset jelent. Az
elmult 80 évben olyan izolatum keletkezett itt, mintha néhany ezer kunhalom lenne egymas
mellett. Mivel ilyen hossza, kozel egy évszazada felhagyott vasuti toltés a DéEl-Alf6ldon
mashol nincs, a nyomvonal fontos szerepet kaphatna a kiilonféle eurdpai Okologiai
programokban (izolatum-kutatas, betelepedési modellek, tlir6képesség vizsgalat, szukcesszios
modellek felallitasa stb.) Ezzel egyiitt elismerjiik a két alfoldi nagyvaros kozotti forgalom
helyreéllitasanak elsddlegességét. Az idedlis természetesen az lenne, ha a vasuti kozlekedés
egy Uj nyomsavon bonyolddna. (A meglévo toltés kerékparutként torténd hasznositasat lasd a
turajavaslatoknal.)

A terlilet legértékesebb része az a kozel 100 éves kocsanyos tolgyekbdl (Quercus
robur) és magyarkorisb6l (Fraxinus angustifolia subsp. pannonica) all6 erddsav, melyet
annakidején a vasut telepitett a talpfak potlasara. Egyes szakaszokon jelentds mértékii a
késobbi ratelepités.

Megyénkben ezen kiviil minddssze a Hodmezdvasarhely melletti Vajhatnal lathaté egy
(szintén védelmet érdemld) hasonlo rendeltetésii fasitas.

A sz€li zonakba bevadult a toltést tobb kilométer hosszan elborité kokény (Prunus
spinosa) egybibés galagonya (Cratacgus monogyna) és vadrozsa (Rosa canina). A bozotok,
tovabba a sovények semmi mashoz nem hasonlithat6 élohelyeket alkotnak, melyek Nyugat—
Eurdpaban, kiilondsen Nagy—Britannidban széltében elterjedtek. Mivel ez az él6hely—tipus a
nagylizemi gazdalkodas altalanossd valasaval hazankban alaposan visszaszorult, megmaradt
foltjai felértékelddtek.

A védett novények koziil eddig a kardos madarsisak (Cephalanthera longifolia) és a
nyulank sarma —szin. ny. madartej— (Ornithogalum pyramidale) keriilt eld.

Az egykori vasuti toltés savjat délen gyep hatarolja, a tobbi részét szantofoldek ovezik.
A mozaikos élohelyek (erdd, bozoétos, nadas, 16szgyep foltok) hatasaképp viszonylag magas
fajszdmu madarfauna alakult ki. Dr. Kasza Ferenc 87 fajt figyelt meg, ebbol 48 fészkelt.

Az atlagosnal csapadékosabb esztenddkben (amilyen 2001. és 2002. is volt) a hosszan
elnyulod kubiksavban tenyészé nadasban koltott a barna rétihéja (Circus ae. aeruginosus) €s
megjelentek mas nadas specialista fajok is, példaul a nadirigdé (Acrocephalus a. arundinaceus),
a foltos— (Acrocephalus schoenobaenus), valamint az énekes nadiposzata (Acrocephalus
palustris) —Kasza 2003—.

Ami a madartaplalékot illeti, a toltés gyepesebb (bozottal kevésbé bendtt) szakaszain
az alabbi gyalogcincér fajok fordulnak eld: nyolcsavos gyalogeincér (Dorcadion scopolii),
barna gyalogcincér (Dorcadion fulvum), kétsavos gyalogcincér (Dorcadion pedestre), fekete
gyalogcincér (Dorcadion aethiops) és kétsavos foldicincér (Neodorcadion bilineatum). A
tavaszi fészkelési periodus idején erds az aprilisi cserebogar (Rhizotrogus aequinoctialis)
rajzas €s tetemes mennyiségii a saska (Acridoidea) is.

Az ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tdblazat foglalja Gssze.

A nem védett fajok koziil faunisztikai ritkasdgnak szamit déli blizbogar (Blaps
abbreviata) ¢és a Timarcha rugulosa (javasolt magyar neve: pusztai gyaloglevelész).

El6bbi inkabb a kdzéphegységek sziklafiives teriileteinek az allata. Eddig az itteni az
egyetlen Csongrad megyei eléfordulasa. Az utobbit Kaszab (1962/b) a Dél-Tiszantalrdl is
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emliti, mint honos, de nem gyakori allatot. Megyénkben a vastti toltésen kiviil csak a
morahalmi Tanaszi—semlyéken, Eperjesen és a fabiansebestyéni legelon gytijtottiik. A faj
né¢hany archiv példanyat a Bodnar Bertalan—féle hddmezdvasarhelyi anyagban is sikeriilt
fellelniink.

A természetvédelmi kezelési terv elkészitése 2003-ban tovabbi alapkutatasokat
igényel.

12./ Szeged-Kortoltés

A szegedi Kortoltést kozvetleniil a varosunkat romba dontd 1879. évi nagyarviz utan
emelték. A foldmunka dontd tobbsége egy éven beliil (1880-ra) elkésziilt (Doka 1978).

1905 és 1909 kozott a toltésnek a tapai lejarotol (a mai Irinyi Janos utca eleje) a
Kalvaria tutig terjedd szakasza téglaburkolatot kapott. Az 1970-es arviz utan az estleges
vizbetoréseknek leginkabb kitett helyeken a téglat betonra cserélték (Gaskd 1978-79). A
Tiszédhoz kozel az egész burkolatot atalakitottak, tobbnyire azonban csak a toltés folé nyulo
védkorlat véltozott.

A Kortoltésen 2 dominans gyeptarsulast talaltunk a l6szgyepet (Salvio-Festucetum
rupicolae) és a toltésgyepet (Cynodonti-Poetum angustifoliae). —Az utdbbi megnevezes, mely
a 16szlegeld egyik szinonimdja, Bodrogkézy Gyorgytol (1971) szdrmazik.—

Bar az elsO botanikai adatok mar a XX. szdzad elején napvilagot lattak (Lanyi 1915), a
teljesség igényével minddssze egyetlen taxont mértek fel.

Gallé Laszl6 (senior) 1939-ben atfogd tanulmanyt kozolt a szegedi Kortoltés
zumoflorajardl (Gallé 1939). A 7.750 méter hosszan huzodo téglafal alfoldi viszonyok kozott
valosagos kincsesbanyanak bizonyult. A szerzonek a cementhabarcson 6, magan a
téglafeliileten 10 fajt sikeriilt kimutatnia. 40 évvel késObb mar mutatkoztak a gyors
urbanizacié arnyoldalai. A fokozdodé 1€gszennyezddés kovetkeztében a varos teljes belteriiletét
elboritd epiphyta zuzmosivatag magaba olvasztotta a Kortoltés-menti részeket (Gallé 1979)
—11. sz. dbra—.

Mivel a téglaburkolat a Kossuth Lajos és a Kalvaria sugarat kozott eredeti formajaban
megmaradt, nem artana a vizsgalatokat monitoring jelleggel tovabb folytatni.

A Tisza és Maros folyok melletti arvédelmi toltésekhez hasonldan az erddsav és a
gyepteriilet trofikus egységet alkot. (Részletesebben lasd a Makkos-erdd védetté nyilvanitasi
javaslataban.) Néhany évtizeddel ezel6tt a fészkelési idoszakban a gyalogcincérek (Dorcadion
sp.) konnyen megszerezhetd, tomeges madartaplalékot jelentettek (Gaskod 1978-79). Sajnos ez
a boség mar a multé. Szerencsére az aprilisi cserebogarak (Rhizotrogus aequinoctialis) még
mindig nagyszamban rajzanak és a saskak (Acridoidea) is jol alkalmazkodtak a megvaltozott
koriilményekhez.

Az eldkeriilt cincérek (Cerambycida) kdzott a mezei (campestris) elemek domindlnak
(Gasko 1978-79). A furinkak (Carabidae) koziil faunisztikai ritkasagnak szamit az egzotikus
megjelenésti nagyfejii futrinka (Dixus —Ditomus— clypeatus) és a joval szerényebb kiillemii
Acinopus picipes.

Az ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tdblazat foglalja 0ssze.

A Kortoltés Szeged meghatarozo varosképi eleme, melyet arvédelmi jelentoségétol és
természeti értékeitdl fliggetleniil, kotelességilink megorizni a jovo nemzedék szamara.

13./ A Szegedi Vadaspark melletti erdo- és gyepteriilet

Mindenképp el kellene gondolkodni azon, hogy a volt Zalka Maté laktanya teriiletén
létesitendd lakopark és a Szegedi Vadaspark kozotti erdot €s gyepteriiletet az olajkitermelés
befejezése utan az utdbbi kapja meg. Ide lehetne koncentralni a szabadidds programokat és az
erdei tanorakat, tehermentesitve ezzel a bemutatod szektort.
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A javasolt megoldassal megnyugtatod szélességli pufferzona keletkezne az emberek és
az allatok ,lakohelyei” kozott, ami elejét venné a nemkivanatos szagok miatt
prognosztizalhatdan kirobbané vitdknak.

Az ¢rintett erddtag életkora kozel 50 év, kiterjedése hozzavetdlegesen 10 ha. A
teriiletet alapvetden 3 fafaj uralja. A kocsanyos tolgy (Quercus robur) elegyaranya 40%, a
magas korisé (Fraxinus excelsior) 35% ¢és az amerikai kdrisé (Fraxinus pennsylvanica) 20 %.
Elszortan sokfele lathatoé az 5 % -os elegyaranyu korai juhar (Acer platanoides).

A cserjeszint ,,alatelepitett” fakbol és cserjékbdl all, igy mezei szilbol (Ulmus minor),
magas korisbdl (Fraxinus excelsior), amerikai korisbdl (Fraxinus pennsylvanica), vackorbol
(Pyrus pyraster), fekete bodzabol (Sambucus nigra), fagyalbdl (Ligustrum vulgare),
keskenylevelii eziistfabol (Eleagnus angustifolia) és egybibés galagonyabol (Crataegus
monogyna). A spontdn betelepiiléssel erdosiilé fas-bozodtos gyep teriilete nem haladja meg a
20 hektart.

Veprik Roébertnek (2000) a Szegedi Vadasparkra vonatkozdé faunajegyzéke 102
madarfajt tartalmaz. Tobbségiik az erd6hoz kotddik, ami reménykeltd a jovore nézve.

A Szegedi Vadaspark cincérfaunaja (Cerambycidae) viszonylag gazdag. Az eddig
elokeriilt 38 faj kisebb hdnyadat Gaskd (1978-79) lekozolte, a tobbi adat egyenldre
publikélatlan. A Moravarosi—erdében eddig ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9.
sz. tablazat foglalja 6ssze.

A félreértések elkeriilése érdekében hangsulyozzuk, hogy amig az olajkitermelés tart, a
védettség elvi jelentdségii. Ténylegesen csak annak befejezése utan 1ép életbe.

A vadasparktol északra a Kalvaria sugaritig elhelyezkedd fas rész hasznositasara
szamos elképzelés sziiletett. Valoésziniileg senki sem veheti komolyan, hogy (a varos jo
hirének csorbitasa nélkiil) ilyen kdérnyezetbe latvanyfiirdot és kongresszusi kdzpontot lehet
épiteni. Erdemes volna visszatéri egy lassan feledésbe meriilt javaslathoz és a Szegedi
Vadasparkhoz kapcsolodva Iétrehozni a DEl-Alfold legnagyobb szabadidds centrumat.

14./ Ujszegedi Holt-Maros

A holtagat 1860—ban alakitottdk ki, amikor a Maros szabalyozadsa soran a torkolat
elotti kanyarulatokat levagtdk a mederrél. A helyi védelmet a megfeleld vizmindség és a
természetkozeli fas vegetacio fenntartasa indokolja. Ez a zoldteriiletekben gazdag vizes
¢lohely frekventalt része varosunk szuburban biotop-rendszerének.

Molnéar Gyula tobbéves megfigyelés alapjan 95 atvonulo, 9 atteleld és 39 fészkeld
madarfajt mutatott itt ki. A kiemelkedd értékii madarfauna nem elhanyagolhaté hanyadat az
»I-1L. litem kert és tajépitészeti engedélytervében” (Boldog 1998) nemes egyszeriiséggel csak
LHertéktelen novényzetként” szamon tartott szegélyconozisok (bozotosok, nadasok, stb.) fajai
adjak. Ilyenek példaul a (fokozottan védett) torpegém (Ixobrychus m. minutus), a vizityuk
(Gallinula c. chloropus), a széncinege (Parus m. major), a fliggdcinege (Remiz p. pendulinus),
a flilemiile (Luscinia m. megarhynchos), a nadirigd (Acrocephalus a. arundinaceus), a
cserregd nadiposzata (Acrocephalus s. scirpaceus), a kerti geze (Hippolais icterina), a kerti
poszata (Sylvia b. borin), a tdvisszurd gébics (Lanius c. collurio) az erdei pinty (Fringilla c.
coelebs), a tengelic (Carduelis c. carduelis) €s a zoldike (Carduelis c. chloris).

A 2001—es, és a 2002. évi terepbejarasaink alkalmaval elég sok mocsari tekndst (Emys
orbicularis) lattunk. A Maros folyo erds elszennyezddését figyelembe véve, minden tulzés
nélkil allithatjuk, hogy a szoban forgd holtag a faj egyik fontos refugiuma. Az éléhely ez
iranyu jelentdségét, tovabba a helyi populacié fébb 6kologiai paramétereit, érdemes lenne az
elkovetkezendd években tisztadzni.

Azt senki sem vitatja, hogy a Holt-Maros rehabilitaciora szorul, ennek mértékében €s a
munka jellegében azonban mar erdsen megoszlanak a vélemények. Az 1. iitem hibait nem
lenne szerencsés ismételten elkdvetni.
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A II. {item rendezési tervében szamos raciondlis gondolat talalhat6 (Vizpart Kft 2001).
Koziliik egyet érdemes sz0 szerint idézni:

»A tulajdoni viszonyokat helyre kell allitani (a hatarpontokat reambulélni kell) mert egyes
helyeken parti birtokosok ,,privatizaltak a teriiletet.”

Az elfogadhaté6 megoldasok mellett sajnos akadnak olyanok is, melyek egyszeriien
érthetetlennek tlinnek szamunkra. Koziliik a teljesség igénye nélkiil csak négyet emeliink ki.
1./ Kétoldali iszapkotras
2./ Mederrézsi kialakitasa kavicsbol, vagy zeolitbol
3./ Mindkét oldali kotropalya
4./ Parkositas tajidegen fakkal
ad. 1./ Szerencsésebb lenne az Un. ,,iszdkotrds”, mert a vegetacidoban ez a technologia okozza
a legkisebb karokat. Amennyiben a mddszer technikailag nem valdsithaté meg, ugy elegendd
a kotrast az egyik oldalrol elvégezni. A kotrds utan a partszegély novényzetét ismételten ki
kellene alakitani. A gyé€kényes telepitése elsdsorban a viztisztitast szolgdlna, de a
késdbbiekben a varos kézmiiveseit is ellathatna alapanyaggal.
ad. 2./ A mederrézsiit valdsziniileg nem sziikséges kornyezetidegen anyagokkal megerdsiteni,
mert a vizeserék nem keltenek tGlzott mérvli aramlast. Amennyiben mindenképp meg
kivanjak a rézsiit erésiteni, azt joval a vizszint folott tegyék. Igy nem akadélyozzak a mocsari
tekn6sok (Emys orbicularis) iszapban torténd elvermelését. A mederrézsi til meredek, a
természetkozeli partszakasz kialakitdsa szempontjabodl az 1:3 ardny elfogadhatobb lenne.
ad 3./ Elegend6 a kotropalyanak csak az egyik oldalon torténd kiépitése. Ez a késObbiekben
utként funkciondlhatna.
ad 4./ Elismerve a parképitéi tevékenység esztétikai alapjait, a holtdg kornyékének
,diszfasitasa” vakvaganynak tiinik. A rekreaciés tevékenységet az Oshonos fafajok
ugyanolyan hatékonyan szolgélhatjak, mint a parkositasi tervben (Boldog 1998) javasolt
szomoru flizek (Salix babylonica), mocsari ciprusok (Taxodium distichum) ¢és kinai
mamutfenydk (Metasequoia glytostroboides).

A partvonal fasitasdhoz az alabbi 6shonos fajokat ajanljuk:

—az alacsonyabb térszintii helyekre a rekettye fiizet (Salix cinerea)
¢s a mandulalevelt fiizet (Salix triandra),

—a kicsit magasabb felszinre a fehér fiizet (Salix alba),
a vénic szilt (Ulmus laevis)
¢s a fekete nyarat (Populus nigra).

A meglévo és telepitendd flizallomanyok botolasa a kosarfondshoz biztosithatna
konnyen beszerezhetd vesszoket.

A holtdg mar csak nyomaiban fellelheté két szakaszdnak (a Makai tuttal parhuzamos,
illetve a Judit utcatol induld, nagy vonalakban a kamaratdltés belsd ivét kovetd mederrészek)
rekonstrukcioja megfontolandd valtozatnak tiinik. (12. sz. abra)

Itt (jelenleg még) némi foldvasarlassal komolyabb erddsav alakithatd ki. A fas zona
nagymértékben segitené a vizparthoz kotédd szabadid0s programok hatékonysagat. A
nagyobb utak athidalasaval (vagy atereszek segitségével) kialakithatd egy Marostol a Tiszaig
tartd holtag—rendszer, melynek vizcseréje gyakorlatilag mindkét folyobol biztosithato. Az ily
modon Gsszekapcesolt szakaszokban a viz K—Ny irdnyl, lassi dramoltatdsa sem jelentene
talzottan bonyolult miiszaki feladatot.

Ha e tervhez sikeriil a varosvezetés tdmogatasat elnyerni, Szeged gazdagabb lesz egy
europai szinvonalt rekreacids kozponttal. A Skandinav allamokban majd minden Szeged
méretli  varosban taldlhatok vizhez kotddd természetkdzeli parkok. Kovetendd példat
szomszédainknal is lathatunk, gondoljunk példaul Bukarest méltan csodalt tavas parkerdeire.
Ilyen széles spektrumt zoldteriiletek hazank éghajlati és természeti viszonyai kozott nem
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mindeniitt alakithatok ki. Ahol —mint esetiinkben— a lehetdségek adottak, vétek lenne
azokat szemléleti korlatok miatt elszalasztani.
Az ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tdblazat foglalja 0ssze.

15./ A Szilléri-focsatorna kornyéke
(Az egykori Sziller csatorndzott medre, tovabba a Kortoltés melletti erdosav)

Kiemelt feladatnak tartjuk az egykori Szillér alsé agéban futd (lasd az I. Katonai
Felmérés vonatkozo térképszelvényét, 1784 Coll. XVIIL., Sect. 30.) —13. sz. dbra— Szilléri-
fécsatorna Kortoltés melletti szakaszdmnak teljes kdrnyezeti rehabilitaciojat is. (A hivatkozott
abran a Szillér neve Szillos Ere.)

Az iszapkotrast kizarolag a csatorna kiilsé (Petéfi-telep) fel6li oldalarol szabad
elvégezni, mert igy az erddsav felé esé part érintetlen maradhat. A vizmindséget biztositd
munkalatok nyomait természetkozeli fa- és cserjefajok telepitésével kell eltiintetni. (A
szennyviz—mentesitést értelemszeriien mindeniitt, tehat jelen esetben is, alapfeltételnek
tekintjiik.)

Az 1979-ben érvényben 1évé erddterv szerint a Kortoltés és a Szilléri-focsatorna
kozotti erdésav kiterjedése 18,4 ha volt (Gaskd 1978-79). A jelenleg hatdlyos erdétervben
minddssze 8,6 ha erdd szerepel. A tobbi dtmindsitették mas termelési agba, vagy magankézbe
keriilt. Ez utobbiak egyenként annyira kis teriiletiiek, hogy nem késziilt roéluk erdéterv. A
lizemtervezett erdéallomany kora 49 év.

Az allomany vegyes fajosszetételli lomberdd. A teljes teriiletre vonatkoztatva egyetlen
fafaj részardnya sem éri el a 30 %-ot. Gyakoribb fai: a ,,nemesnyar iiltetvény” (Populus sp.),
zoldjuhar (Acer negundo), a korai juhar (Acer platanoides), a magas koéris (Fraxinus
excelsior), az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), a kocsanyos télgy (Quercus robur), a
japan akac (Sophora japonica) €s az akac (Robinia pseudo—acacia).

Komolyabb florisztikai felmérés eddig nem tortént. Faungjara nézve iranyaddak a
Makkos—eredd allatvilaganal leirtak (Lasd az 1. sz. melléklet.). Az ismertté¢ valt védett
bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tablazat foglalja ossze.

A Szillér— menti erdésév fontos dkologiai folyosonak tekinthetd, mivel dsszekdttetést
teremt a Tisza hullamterei és a Kortoltés melletti fasitasok kiterjedtebb erddtagjai (Makkos-
erdd, Moravarosi—erdd) kozott. A Tisza-parti fatelep megszlintetéséig a faban fejlédé fajok
(xylofag elemek) itt tudtak elséként meghonosodni. Ugyanez mondhato el a Petéfi—telepen
tiizelonek hasznalt faanyaggal behurcolt rovarokrol is.

Megjegyzés: A Holt—-Maroshoz hasonloan a Szillér mellett is sziikség volna a jogszeritleniil
Lelprivatizalt” kertvégek visszametszésére. A magankézbe keriilt erddtagokat (ami az adott
esetben nem tobb 10 hektarnal) a varosnak mindenképp meg kellene vasarolni.

Potencidlisan veszélyeztetett
(természeti teriiletként szamon tartott
élohelyek)

16./ Gyalareti-Holt-Tisza

A Gyalaréti-Holt-Tisza Szeged varosanak legnagyobb holtaga. Vizmindségét
meghatarozza, hogy Als6— és Moravaros, tovabba a telepek (Klebelsberg—telep, Kecskés—
telep) szennyvize ide dmlik. Ennek ismeretében, az 1999. évi mérések alapjan megallapitott
V. osztalyu vizmindség (Mohl 2003) teljesen érthetdnek tlinik.

A holtadg rehabilitaciojara késziilt terv azon bukott meg, hogy nincs ,,gazdasagos”
tavolsagon beliil olyan lerako, ahova a meder aljat boritd, helyenként 1, 1,5 m vastag
iszapréteget depondlni lehetne. A Klebelsberg—telep lakoinak érdekében azonban mindenképp
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meg kellene sziintetni a kellemetlen szagot, melyet a ,kanalissa valt” utols6 két mederszakasz
araszt.

A Gyalaréti-Holt-Tiszanak a hatartol a Fehérpart végéig terjedd szakaszat a KNP
szakemberei természeti teriiletté nyilvanitottak ugyan (Rakonczai 2002), de a megfeleld
vizmindséget hosszabb tavon csak a teljes holtag helyi védelmével lehet biztositani.

A partot jelenleg tobb, mint 90 %—ban 1 éves szant6foldi kultirdk szegélyezik, a tobbi
egyéb mezdgazdasagi teriilet, kert és beépitett teriilet.

A vizes ¢élohely fenntartasa érdekében ezeken az aranyokon mindenképp valtoztatni
kell. A revitalizaciot éppugy, mint a Holt—-Maros esetében Ossze lehetne kotni Oshonos fak
telepitésével. Az szamitana idedlis megoldasnak, ha a holtdg mindkét partjan 50 m széles
erdésavot létesitenének, igy akaddlyozva meg nagyobb tomegli por és permetezdszer
,bemosoddasat”. Néhany esztendé mulva ez a fasitds eredményesen szolgalhatna a kiilonféle
rekredcios tevékenységet.

Dr. Gyérfty Gyorgy (SZTE) jeloléses modszerrel évek ota folytat mocsari teknds
(Emys orbicularis) allomanybecslést. Szives szobeli kozlése alapjan allithatjuk, hogy az itteni
populécio génbanknyi mennyiségu.

A hal (Pisces) rendelkeziink ugyan adatokkal, de ezek korant sem mondhatok
teljesnek. Elkésziilt viszont a teriilet madartani felmérése (Barkoczi—Lovaszi 2002), amely
rendkiviil alapos munka. Az 1998 és 2002 kozott végzett megfigyelések soran 89 fajt mutattak
ki, melyek az alabbi csoportokra oszthatok:

— Fészkel: 46 faj
— Téplélkozik: 8 faj
— Atvonul: 19 faj
— Ritka vendég: 5 faj
— Téli vendég: 11 faj

A holtag partjai mentén meglehetdsen alacsony a nadas részaranya. Ezen —mar csak a
madarfauna érdekében is— valtoztatni kellene. A meglévd foltokbol kiinduld terjeszkedés
teljesen koltségmentes, egyediil a kotrasoknal kellene iigyelni arra, hogy a rizomak (legalabb
részlegesen) megmaradjanak. (A nddasok természeti jelentOségérdl, fenntartdsarol ¢&s
kezelésérdl minden 1ényeges tudnivald megtalalhaté Hawke és José (2002) munkajaban.)

Veprik Robert adatai alapjan a Gyalai—Holt-Tisza kornyezetében az aldbbi emldsfajok
¢lnek: keleti siin (Erinaceus europaeus romanicus), kozonséges vakond (Talpa e. europaea),
mezei nyul (Lepus e. europaeus), pézsmapocok (Ondatra z. zibethicus), vidra (Lutra 1. Lutra),
vords roka (Vulpes vulpes crucigera), nyest (Martes f. foina), menyét (Mustela n. nivalis),
kozonséges gorény (Mustela p. putoris), 6z (Capreolus c. capreolus).

Valtovadként eléfordulhat a vaddiszno is (Sus scr. scrofa).

Az ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tdblazat foglalja 0ssze.

A holtag természetvédelmi alapfelmérése és a kezelési terv elkészitése 2003—t6l
tovabbi vizsgalatokat igényel.

17./ Szegedi-Ferto déli része

A Sandorfalva ¢és Szeged teriiletén kialakitott ,,uj halastavak™ természetvédelme
szokatlanul alakult. Mig az Algydi-fOcsatornatol északra esd toegységek a Pusztaszeri
Tajvédelmi Korzethez tartoznak, addig a csatornatdl délre talalhaté tavak semmilyen
védettséget sem ¢élveznek. Az egykori Szegedi— ¢és Gyevi—fertd szétforgacsolodott
gyepteriileteinek tobbsége szintén kiviil rekedt a t4jvédelmi korzeten. Senki sem vette
figyelembe, hogy a szikes tavak (akkor is, ha azok mesterséges vizteriiletek) és a
kornyezetiikben 1évo pusztak szerves egységet alkotnak. Védelmi javaslatunk értelemszertien
mindkét éléhely—tipusra kiterjed.
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A KNP szakemberei a természeti teriiletek hatérait kdzvetleniil a gyepfoltok széleinél
huztak meg. Ez jol rogziti ugyan a kialakult helyzetet, de hosszabb tadvon szamos probléma
forrdsava valhat. Az éltalunk védeni kivant teriiletet az egyértelmiiség kedvéért a Sandorfalvi—
orszagut ¢és a kiilonféle aprobb—nagyobb csatornak fogjak kozre.

A gyepek szikes jellege mindeniitt kifejezett. FObb tarsuldsai: a vakszik ndvényzet
(Camphorosmetum annuae), az iirmos szikespuszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae), a
cickafarkos szikespuszta (Achilleo-Festucetum pseudovinae), a zsdzsds mézpazsit (Lepidio-
Puccinellietum limosae), a hernyopazsitos sziki rét (Agrostio-Beckmannietum eruciformis) és
a szikikdka mocsar (Bolboschoenetum maritimi). Valésziniileg a halastavakkal kapcsolatos
vizgazdalkodas és az elmaradt legeltetés hatasdra néhany helyen kiterjedt gyomtarsuldsok
alakultak ki.

Az 1j tavak jelen allapotukban nagyon hasonlitanak arra a Fehér—tora, melyet 1932 és
1973 kozott Beretzk Péter kutatott. Ebbdl kiindulva a teriiletre nézve orientdloak lehetnek a
legnagyobb szegedi madarasz adatai. Tobb szaz publikdcidjanak jegyzékét Jakab Béla (1995)
¢s Csongor Gy06z0 (1954) bibliografiai tartalmazzak.

A vonuldsok idején a Fertd halastavai ugyantgy ,,madarszalloként” hasznosulnak,
mint a szomszédos Fehér—td6. Amennyiben a lecsapoldsok idépontjait, azok szakaszossagat,
valamint az ideiglenesen szarazra keriilt teriiletek kiterjedését is figyelembe vessziik,
lényegesen nagyobb befogadd kapacitassal szdmolhatunk. A 2001. évi madarmegfigyelések
adatai (Domjan—Tokody 2001) mindenesetre ezt valosziniisitik.

A Ferté—vidék emldsei Veprik Robert adatai szerint a kdvetkezok: keleti siin (Erinaceus
europaeus romanicus), kozonséges vakond (Talpa e. europaea), mezei nyul (Lepus e.
europaeus), pézsmapocok (Ondatra z. zibethicus), voros roka (Vulpes vulpes crucigera), borz
(Meles m. meles), vidra (Lutra L. lutra), nyest (Martes f. foina), hermelin (Mustela erminea
aestiva), menyét (Mustela n. nivalis), kozonséges gorény (Mustela p. putoris), 6z (Capreolus
c. capreolus).

Az ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tablazat foglalja 6ssze.

Mivel az alapkutatasok a legtobb rendszertani csoportnal éppen csak elkezdddtek, a

természetvédelmi kezelési terv elkészitése 2003-t61 tovabbi felméréseket igényel.

18./ Maty-ér volgye
(a Kiilso- és az egyesiilt Maty-ér subasai vélgye, valamint a Maty—ér-Subasai-focsatorna
melléke a Szentmihdlyi—orszagutig)

A szabalyozasok el6tt a nagy tiszai arhullamok kizudult vizét Maty-ér volgye vezette
vissza az anyamederbe (Beretzk 1954). Az egykori dkologiai folyosé napjainkig fennmaradt,
bar idokozben a halozat egésze a kiszaradas iranyaba mozdult el.

A XVIIL. szazad elején Bél Matyas (1732/a) egy csapadékos iddszak képét vetiti elénk.

A Matty—to az elozotdl kissé lejjebb lévo, hosszu to. Araddskor a Tiszatél Dorozsmdn
tulra is elnyulik, Dorozsma a Tiszatol nyugatra fél meérfolddel talalhato. Halban és
(valdszintileg siralyban?) bovelkedik.”

A védelemre javasolt vidék szikes jellegli tarsuldsai nagyon hasonléak a
kiskundorozsmai kismedence—komplexéhez, ezért felsorolasuktol eltekinthetiink. A teriileten
ugyanaz a tendencia érvényesiilt, mint a kés6bb targyalandé Os—Maty—vélgye esetében. A
XIX. szdzadban az egykori meder széléig minden mivelhetd foldet beszantottak. Nem
meglepd tehat a zsalyas—legyezofiives sztyepprét (Astragalo-Festucetum rupicolae) szinte
teljes hianya. Csekély kiterjedésben ugyan, de a kornyékiinkre jellemzé mindkét sziki
réttarsulast —az ecsetpazsitos sziki rétet (Agrostio-Alopecuretum pratensis) és tarackos—
tippanos sziki rétet (Agrostetum stoloniferae)— sikeriilt megtalalnunk. A Bajai—ut kozelében,
a Subasahegy—Putri elnevezésti részen, kiterjedt nadas (Scirpo Phragmitetum
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prhagmitetosum) és gyékényes (Scirpo-Phragmitetum typhaetosum) tenyészik. (A teriilet neve
az I. Katonai Felmérés térképén —Coll. XVIII. Sect. 30.— ,,Kutri™.)

A Kiils6—Maty-ér volgyében a subasai kertek magassdgaban (szokatlan médon) egy
kiszaradt, ritkds nadasban (Scirpo-Phragmitetum phragmitetosum) 40-50 t6 husszini
ujjaskosbort (Dactylorhiza incarnata) szamlaltunk 6ssze.

Valamennyi ,kevésbé szikes helyen” gyakori a poloskaszagi kosbor (Orchis
coriophora). A hatar j6 megkdzelitéssel a cickafarkos szikespusztaval (Achilleo-Festucetum
pseudovinae) vonhaté meg. Mocsari kosbort (Orchis laxiflora palustris) kevesebbet lattunk,
de ez a védett faj sem szamit ritkasdgnak.

A Bajai ut kozelében néhany t6 csiidfii (Astragalus asper) vegetal, ki tudja meddig.
Jelenleg a maradék magaslatokat szantjak. El6hely hijan budai imola (Centaurea sadleriana) is
csak mutatdba akad.

A teriilet madarfaundja minden korabbi kutatds ellenére sincs megnyugtatoan
felmérve. Eddig 67 fajt sikeriilt kimutatnunk. Faunisztikai kiilonlegességnek szamit a barna
rétihéja (Circus ae. aeruginosus) rendszeres koltése a Subasahegy—Putrinal huz6d6 nadas—
gy¢kényes mélyedésben. Erre Csizmazia Gyorgy (1996/a) figyelt fel az 1990—es évek
kozepén. Az 6 nevéhez flizddik a kornyéken koborld pusztai olyvek (Buteo r. rufinus)
felfedezése is. A félreértések elkertilése végett, sz6 szerint idéziink a ,,R6szke foldje és Népe”
c. monografidban megjelent irdsabol: (Csizmazia 1996/b):

A Maty-ér melléki repiilotéren nyaruton rendszeresen tobb par portyazik, koziiliik vitorlazik
errefelé (Roszke) néhany példany.”

Attérve a kétéltiifaunara (Amphibia), elsd helyen emlithetd a viszonylag erés dunai
gbte (Triturus dobrogicus) populacid. A farkatlan kétéltiek koziil mindeniitt tomeges a
levelibéka (Hyla arborea) és a z6ld varangy (Bufo viridis).

A terlileten 3 védett hiilléfajra (Reptilia) bukkantunk, melyek a kdvetkezok: vizisikld

(Natrix natrix), firge gyik (Lacerta agilis) és mocsari teknds (Emys orbicularis).
Az ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tablazat foglalja 0ssze. Koziiliik
meglepden népes a szarnyas— (Carabus clathratus) és a ragyasfutrika (Carabus cancellatus)
allomany. Az utobbi példanyai egyértelmiien a Tisza-volgyben ¢l6 alfajhoz (Carabus
cancellatus ssp. tibiscinus) tartoznak.

19./ Kisszillér

A Kisszillér és a Tapai—szék az 1960—as években még egységes teriiletnek szamitott.
Janoserehat (Szeged, Petdfitelep) kertjei fokozatosan szoritottak vissza a pusztat. Napjainkra a
két legeld kozotti Kerekgyep inkdbb csak a nevében utal az egykori vegetaciora.

A kifejezetten szikes talaju Kisszillér ,,erdéspuszta” jellege a bevadult keskenyleveli
eziistfaknak (Eleagnus angustifolia) koszonhetd. A bozdtos szamos énekesmadarnak biztosit
fészkelési lehetdséget. Barkoczi Csaba 95 madarfajt figyelt ezen a teriileten, koziiliik 45 faj
koltott. A kétéltli (Amphibia) a hiilld (Reptilia) és a cincér (Cerambycida) fauna felmérése
szintén teljesnek mondhat6. Az utobbi fajszama 29.

Az ismertté valt védett bogarakat (Coleoptera) a 9. sz. tdblazat foglalja 6ssze.

A kezelési utasitas elkészitése 2003—ban tovabbi vizsgalatokat igényel.

20./ Tapai-szék
A Tapai—sz¢k a gyalaréti Gulyajarashoz hasonloan egyenlére a kikutatatlan teriiletek
kozé tartozik. A természeti teriiletek listajara feltehetden szikes gyeptaruldsai miatt kertilt fel.
A természetvédelmi vonatkozédsu alapfelmérések, tovabba a kezelési terv elkészitése
2003—-ban tovabbi vizsgalatokat igényel.
Az ismertté valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tablazat foglalja 6ssze.
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21./ Os-Maty vélgye

Az E75-0s utat keresztezd széles ,,0sfolyammeder” a viszonylag konnyen
revitalizalhato teriiletek kozé tartozik. A teriilet elsd abrajat Balla Antal (1778) térképén
(1814) masolat felirata (nadas) utal. Jelenleg a széles 6sfolyamvdlgy egy kisebb csatorna vizét
vezeti a Maty—¢rbe. A mélyebb részeken ugyantigy, mint az 1800—as évek elején, ma is
valtozo6 kiterjedésii nadas (Scirpo-Phragmitetum phragmitetosum) tenyészik.

A taj jellege a Balla—féle (1778) alaptérkép elkészitése oOta eltelt tobb, mint 200
esztendd alatt alig valtozott. A mély fekvési, szikesedd tekndt nem lehetett gazdasagosan
megmiivelni. Szikre utald tarsulasok: szikikédka mocsar (Bolboschoenetum maritimi), zsdzsas
mézpazsit (Lepidio-Puccinellietum limosae), hernyopazsit (Agrostio-Beckmannietum
eruciformis), iirmos szikespuszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae), cickafarkos
szikespuszta (Achilleo-Festucetum pseudovinae) ¢és sziki sasrét (Agrostio-Caricetum
distantis). Egyéb tarsuldsok: ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio-Alopecuretum pratensis),
tarackos—tippanos sziki rét (Agrostetum stolonifrae), ecsetpazsitos mocsarrét (Carici
vulpinae— Alopecuretum pratensis) és kékperjés laprét (Succisio-Molinietum coeruleae). Ez
utdbbi aprobb foltjai csak a domaszéki részeken tlinik fel, kozel a tervezett M5—0s autdpalya
nyomvonaldhoz.

Fés vegetacioja szegényes, fOleg bevadult (keskenylevelii eziistfa —Eleagnus
angustifolia—) és telepitett fajokbol all.

A meder sz¢1€ig felszantott teriilet 16szgyepei szinte teljes egészében eltiintek, egykori
jelenlétiikre legfobb néhany novényfaj emlékeztet. Ilyen példaul a kakukkfli (Thymus
pannonicus), a ligeti zsalya (Salvia nemorosa) ¢és a taréjos buzafli (Agropyron pectinatum). Ez
utobbi akar 16szfalndvényzetre (Agropyro-Kochietum prostrate) is utalhatna, de a tobbi
karakterfajt nem talaltuk meg.

Domaszéken ,atmeneti jellegi” ecsetpazsitos mocsarréten (Carici  vulpinae—
Alopecuretum pratensis) 10.000-30.000 t6 kozotti fatyolos ndszirom (Iris spuria) él
Megyénkben e novény egyetlen eddig ismert tiszantuli eléfordulasanak (Magyarcsanad, a
Csiga-puszta hullamtéri része) ugyanez az alaptarsulasa.

A meder nyugati szakaszan feltiinik a poloskaszagii— (Orchis coriophora) €s a mocsari
kosbor (Orchis laxiflora palustris) is.

Az ismertté¢ valt védett bogarfajokat (Coleoptera) a 9. sz. tdblazat foglalja Ossze.
Rendszeres madartani felmérés eddig nem tortént.

22./ Gyalaréti Gulyajaras

A Gyalaréti-kiskertek szomszédsagaban talalhato az egykori tehenészet legeldje. Mivel
ekkora méretii, alig szikesedd gyepteriilet nem til sok maradt fenn varosunk kornyékén, a
helyi védettség kimondasa mindenképp indokolt.

Sajnos eddig sem a florisztikai, sem a faunisztikai alapfelmérés nem tortént meg.
2003-t06l ezt a hianyossagot mindenképp potolni kell.

23./ Ujszegedi I6tér

A terliletet tajképi és kulturtorténeti értékként javasoljuk onkorményzati védelemre.
Amellett, hogy a kornyez6 erddsavban ¢és a 16dombokon a 2003-ban kezd6dd kutatasok
szamos florisztikai és faunisztikai kiilonlegességet tarhatnak fel, nivosabb szabadidds és
sportprogramok szamara ez a teriilet a legidealisabb az 6sszes koziil.

Sajnos a 16tér tilzottan frekventalt helyen talalhato, igy a védelem elrendelésével nem
lehet az eredményeket megvarni.

A természetvédelmi kezelési terv elkészitése 2003-ban tovabbi alapkutatasokat
igényel.
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7. sz. tablazat
A védelemre javasolt teriileteken eddig eldkeriilt védett fokozottan védett névényfajok jegyzéke

A fajok nevei 11213 [4]5]6]718(9]10]11]12]13[14[15]16]17[18[19]20]21

rucadrom +
(Salvinia natans)

réti iszalag +
(Clematis integrifolia)

fehér tiindérrozsa +
(Nymphea alba)

érdes csudfii + +
(Astragalus asper)

Sulyom +
(Trapa natans)

ligeti sz616 +
(Vitis sylvestris)

gyikpohar +
(Blackstonia acuminata)

erdélyi utifti +|+
(Plantago schwazenbergiana

tiszai margitvirag +
(Chrysanthemum serotinum)

kisfészkli aszat + +
(Cirsium brachycephalum)

budai imola + |+ + +
(Centaurea sadleriana)

homoki bakszakall +
(Tragopogon floccosus)

homoki kikerics +
(Colchicum arenarium)

epergyongyike +
(Muscari botryoides)

nyulank madartej + +
(Ornithogalum pyramidale)

tarka safrany +
(Crocus reticulatus)

fatyolos nészirom + +
(Iris spuria)

fehér madarsisak + +|+
(Cephalanthera damasonium)

kardos madarsisak +|+ + +
(Cephalanthera longifolia)

vorosbarna n6sz6fi ?
(Epipactis atrorubens)

széleslevell n6sz6fi + ++]+ +
(Epipactis helleborine)

békakonty T
(Listera ovata)

8szi fiizértekercs ?
(Spiranthes spiralis)

pokbango ++
(Ophrys sphegodes)

poloskaszagu kosbor + T T
(Orchis coriophora)

mocsari kosbor + + +
(Orchis laxiflora palustris)

husszint ujjaskosbor +
(Dactylorhiza incarnata)

Jelmagyarazat: A teriiletek szamozasa azonos a 9. sz. tablazattal
? = altalunk nem kontrollalt adat
++ = fokozottan védett
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8. sz. tablazat
A védett és fokozottan védett novények fontosabb paraméterei

A fajok nevei EFO|VHA | VDT |[SHV | TB|WB|RB
Rucaérom HH 4 3 5 8 11 7
(Salvinia natans)

réti iszalag N-E 5 3 5 6 6 8
(Clematis integrifolia)

fehér tiindérrozsa HH 4 3 5 7 11 7
(Nymphea alba)

érdes cstudfi H 4 3 4 7 3 9
(Astragalus asper)

sulyom HH 4 3 4 7 11 6
(Trapa natans)

ligeti sz616 M-E 4 3 3 8 8 8
(Vitis sylvestris)

gyikpohar TH 4 3 5 7 7 7
(Blackstonia acuminata)

erdélyi utifii H 4 3 5 8 4 8
(Plantago schwazenbergiana

tiszal margitvirag H 4 3 5 7 7 6
(Chrysanthemum serotinum)

kisfészkii aszat TH-H 4 3 5 7 9 7
(Cirsium brachycephalum)

budai imola H 5 3 5 8 3 7
(Centaurea sadleriana)

homoki bakszakall H 4 3 5 8 2 8

(Tragopogon floccosus)

homoki kikerics G 4 2 4 8 2 9
(Colchicum arenarium)

epergyongyike G - - - 7 6 5
(Muscari botryoides)

nyulank madartej G 4 4 5 7 4 6
(Ornithogalum pyramidale)

tarka safrany G 3 3 3 8 7 8
(Crocus reticulatus)

fatyolos ndszirom G 4 3 3 8 7 8
(Iris spuria)

fehér madarsisak G 5 3 5 6 4 7
(Cephalanthera damasonium)

kardos madarsisak G 5 3 5 5 4 6
(Cephalanthera longifolia)

vordsbarna nszofi G 4 2 4 6 3 8
(Epipactis atrorubens)

széleslevelll n6sz6fi G - - - - - -
(Epipactis helleborine)

békakonty G 5 3 5 5 7 6
(Listera ovata)

6szi fiizértekercs G 3 - 4 6 7 7
(Spiranthes spiralis)

pokbangd G 4 2 3 8 7 9
(Ophrys sphegodes)

poloskaszagti kosbor G 4 2 4 7 7 7
(Orchis coriophora)

mocsari kosbor G 4 2 4 6 8 8

(Orchis laxiflora palustris)

husszinti ujjaskosbor G 4 2 4 4 8 7
(Dactylorhiza incarnata)
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Jelmagyarazat a 8. sz. tdblazathoz

EFO = Raunkiaer életforma-kategoriak Simon-Horanszky-Dobolyi-Szerdahelyi-Horvéath
(1992) nyoman

G = Kryptophyta

H = Hemikryptophyta

HH = Hydato-helophyta

M-E = Microphanerophyta-Epiphyta

N-E = Nanophanerophyta-Epiphyta

TH-H = Hemikryptophyta-Hemitherophyta
TH = Hemitherophyta

Th = Therophyta

VHA = a hazai 4llomany kiterjedése (Németh 1995)

3 =5-20 lokalis és/vagy 2-5 foltszerii allomany

4 = az el6z6nél nagyobb, de az orszag kétharmadanal kisebb teriileten elterjedt faj
5 = az orszag kétharmadanal nagyobb teriileten elterjedt faj

- = instabil dllomanyokban ismert faj

VDT = degradaciotiirés (Németh 1995)
2 = degradaciot kevésbé tlird

3 = degradaciot kozepesen tlird

4 = degradaciot jol tird

5 = degradaciot kedveld

- = ismeretlen degradaciotiirésii

SHYV = hazai 6ssznépesség veszélyeztetettsége (Németh 1995)
3 = aktualisan veszélyeztetett

4 = potencialisan veszélyeztetett

5 = (I1étében egyeldre) nem veszélyeztetett

- = ismeretlen helyzetii

Az 0koldgiai indikécid mutatdi a Borhidi-féle szamokkal Németh (1995) nyoman

TB = a relativ héigény indikatorszama a vegetacios dvek hoklimajaval értelmezve (1-9)
4 = a montan tilevell erdok, illetve a tajga 6vének megfelelden

5 = montéan lomblevelli mezofil erdok dvének megfelelden

6 = a szubmontan lomblevelii erdok 6vének megfelelden

7 = a termofil erddk és erdds-sztyepek ovének megfelelden

8 = a szubmediterran sibljak €s sztyep ovének megfelelden

WB = a relativ talajviz illetve talajnedvesség indikator szdmai (1-12)

2 = szarazsagjelz6 novények hosszu szaraz periodust termohelyeken

3 = szarazsagtliird novények, alkalmilag iide termdhelyeken is eléfordulnak

4 = félszaraz termbhelyek novényei

6 = iide termodhelyek ndvényei

7 = nedvességjelzd novények, a jol atszelldzott, nem vizenyds talajok novényei
8 = nedvességjelzo, de rovid elarasztast is eltlird novények

9 = talajvizjelz6 novények, atitatott, (levegdszegény) talajokon

11 = vizben sz6 gyokerezd vagy lebegd vizi szervezetek
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RB = a talajreakcié relativ mértékszadmai (1-9)

5 = gyengén savanyu talajok novényei

6 = neutralis talajok ndvényei, illetve széles tiirésti, indifferens fajok

7 = gyengén baziklin fajok, sosem fordulnak el6 erésen savanyu terméhelyen

8 = mészkedvel? illetve bazifil fajok

9 = mész- illetve bazisjelzo fajok, csak mészben gazdag talajokon fordulnak eld
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9. sz. tablazat

A védelemre javasolt teriileteken eddig eldkeriilt védett bogarfajok (Coleoptera) jegyzéke

A fajok nevei 1121314 |5[6]7]8]9]10]11

12

13

14

15

16

19

20

21

22

23

aranypettyes babrablo + |+
(Calosoma auropunctatum)

aranyos babrablo + + +
(Calosoma sychophantha)

szarnyas futrinka + |+
(Carabus clathratus
auraniensis)

mezei futrinka +l+l+1+]+ + +

(Carabus granulatus
granulatus)

ragyas futrinka +l+l++1+++]+ +

(Carabus cancellatus)

nagyfejii futrinka
(Dixus —Ditomus-clypeatus)

vajarfutrinka
(Scarites terricola)

kis szarvasbogar +l4++ 1+ 1+ ++ ]+ + |+
(Dorcus parallelepipedus)

holdszarva ganéjtirod
(Copris lunaris)

orrszarvi bogar
(Orictes nasicornis
holdhausi)

pompas viragbogar
(Cetonischema aeruginosa)

Diodfacincér
(Megopis scabricornis)

hegediil§ csercincér
(Prionus coriarius)

nagy héscincér
(Cerambyx cerdo)

sapadt éjcincér
(Hesperophanes pallidus)

Pézsmacincér
(Aromia moschata)

hengeres szalmacincér
(Theophilea cylindricollis)

+| ] | ] +] ] ] +

Szalmacincér
(Calamobius filum)

Jelmagyarazat

1./ Makkos-erdd

2./ Deszki-puszta (erdsavok és a gyep)

3./ Kiskundorozsmai szikes kismedencék

(Hosszuhat-Janosszallasi korzet, Rozsa-laposa, Nagyszék, Vereshomoki-erdd)
4./ Szeged és Algy6 hullamtéri erdei (gyepekkel és, kubikgodrokkel)
5./ Budzséki-erd

6./ Hodi-erdeje

7./ Sziizgulyai-erdd (Krémer-diil6i erd)

8./ Szdregi-erdd

9./ Kis-réti erd

10./ Téalagyi-erd6

11./ A volt temesvari vasutvonal toltése (a nyomsav éléhelyeivel)
12./ Szeged-Kortoltés

13./ A Szegedi Vadaspark melletti erdd- és gyepteriilet

14./ Ujszegedi Holt-Maros (és kdrnyéke)

15./ Szilléri—fdcsatorna kornyéke

16./ Gyalai-Holt-Tisza (és kornyéke)

17./ Szegedi-Fert6 déli része

18./ Maty-ér volgye

(a Kiils6-, és az egyesiilt Maty-ér subasai volgye,

valamint a Maty ér-Subasai-fcsatorna melléke a Szentmihalyi orszagutig)
19./ Kisszillér

20./ Tapai-szék

21./ Os-Maty vélgye

22./ Gyalaréti Gulyajaras
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19. sz. abra
A védettségre javasolt teriileteken eddig eldkeriilt védett bogarak (Coleoptera) alaptipusai
¢l6hely szerint
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20. sz. abra
A védettségre javasolt teriileteken eddig elokeriilt védett bogarak (Coleoptera)
veszélyeztetettségi mértéke Csongrad megyében
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21. sz. abra
A védett bogarfajok imagoinak ¢életmod-csoportok szerinti megoszlasa

Jelmagyarazat

korrumpens — ndvényevo
obstans — ragadoz6
interkalaris — lebonto (erésen korhado fat fogyaszto és tragyaevo)
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10. sz. tablazat
A védelemre javasolt teriiletek UTM kodjai (2,5x2,5 km-es négyzetracs mellett)

Sorszam | A teriilet neve A teriiletek UTM koédjai
1./ Makkos-erd6 DS32A4, DS32C2
2./ Deszki-puszta (erd8savja) DS31C4, DS41A2, DS41B1, DS31D3
3./ Kiskundorozsmai szikes kismedencék DS22C1, DS22C3, DS22C2
(Hosszuhat-Janosszallasi korzet, Rozsa-laposa,
Nagyszék, Vereshomoki-erdo)
4./ Szeged és Algy6 hullamtéri erdei DS43B2, DS32C3, DS42A1, DS32C4,
DS42A2, DS32D3, DS42B1, DS32D1,
DS32D2, DS32D4, DS31A1, DS31A2,
DS21D3, DS31B1, DS21D4, DS21C4
5./ Budzsaki-erdd DS31C1, DS31C2
6./ Hodi-erdeje DS31A3
7./ Sziizgulyai-erd6 (Krémer-diiléi erdd) DS31A2, DS31A4
8./ Sz6regi-erd6 DS31C3, DS31C4
9./ Kis-réti erdo DS41B1, DS41B2
10./ Talagyi-erdd DS41B2, DS40A1
11./ A volt temesvari vasutvonal toltése DS31C2, DS31C4, DS31D3, DS31D4,
DS30C3
12./ Szeged—Kértéltés DS32D1, DS32B3, DS32A4, DS32B1,
) DS32B2, DS31A1, DS31A3, DS32B4
13./ A Szegedi Vadaspark melletti erd6- és gyepteriilet | DS32B2
14./ Ujszegedi Holt-Maros (és kornyéke) DS32D2, DS32D4, DS31C1, DS31C3
15./ Szilléri—focsatorna kornyéke DS32C2, DS32D1
16./ Gyalai-Holt-Tisza (és kornyéke) DS31A2, DS31A1, DS21C3, DS21C4,
DS21D3, DS21D1, DS21B3, DS21B4,
DS21D2
17 / Szegedi-Fert('S déli része DS33B3, DS33D1, DS33B4, DS33D2
18./ (a Kiils6-, és az egyesiilt Maty-ér subasai volgye, | DS22D2, DS22D1, DS22D3, DS21C3
valamint a Maty ér-Subasai-focsatorna
melléke a szentmihdlyi utig)
19./ Kisszillér DS32C2, DS32C4, DS32D1
20./ Tapai-szék DS32C4, DS32D3, DS32D1
21./ Os-Maty volgye DS21CI, DS21A3
22./ Gyalaréti Gulyajaras DS21C4, DS34A2
23./ Ujszegedi 16tér DS31A3
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1. sz. melléklet

A szegedi Makkos-erdé védelmi javaslata

Torténeti dttekintés

Kaltschmidt Abrahdam 1747-ben késziilt térképén a mai Makkos-erdd helyén zold
alapszinii, apr6 facskakbol allo rajz lathatd (14. sz. abra). Ez minden bizonnyal 1) telepitésre
utal. Az Asotthalom alatt 1év6 6reg Nesztorok erdejét a térképész masképp abrazolta. Nagy
valoszinliséggel flizdugvanyokbodl 1étesiilt, mint a legtobb korabeli szegedi erdd. Rovid
vagasidejére utal, hogy a II. Jozsef korabeli (1784 Coll. XVIIL. Sect. 30.) I. Katonai Felmérés
lapjain mar nincs feltiintetve. Itt csak a Szillér mellett taldlhaté egy nagyobb facsoport.
Ugyancsak hianyzik Balla Antal 1778. évi térképérdl is. Giba Antal (1841-44) térképén ismét
felbukkan a Makkos-erdd. Az ¢ feljegyzéseibdl tudjuk, hogy ebben az idében ,, 4 Makkoshazi
Erdoben egy nagyméretii 6rhaz talalhato” (in.: Rozsa 1986).

Az erdd sorsa Osszefonddott a varoséval. Gyakorlatilag minden valsagos id6szakban
kitermelték (1879, 1919, 1944/45), de utana rovidesen Ujra telepitették.

A fak lehetséges méreteit az egyre ritkuld hagyasfdk mutatjak. Kiss Ferenc (1939)
emlitette, hogy az elsé telepitésekbdl (1770-es évek) 1 db kocsanyos tolgy (Quercus robur)
atvészelte a tarvagasokat. Az impozans méretli (bar betegeskedd) famatuzsalem az 1970-es
évek végén esett aldozatul a (minden bizonnyal indokolt ¢és elodazhatatlan)
tertiletrendezésnek.

Szomoru nevezetessége is van a Makkos-erddnek. 1879 IIl. 12.-én a megaradt Tisza itt
torte at a Pultz altabornagy altal feliigyelt védvonalat. Az attorés helyét ma a toltésen
emléktabla jelzi. Reizner (1899) igy orokiti meg az attdrés utani pillanatokat: "Az idegen és
tdjékozatlan munkdsok egy része azonban az Illovay-féle szélmalom és a Makkos erdd
iranyaban igyekeztek biztos helyre jutni...". A fakrol késébb csonakkal mentették az ottrekedt
embereket.

Az erdo és novényvilaga
Az erdoallomanyrol

A Jozsef Attila és a Csongradi sugarutak kozott 1évé Makkos-erdd teriilete 20 ha, kora
(2003-ban) 49 év. A szegedi Kortoltés mentén egyediil a moravarosi toltésszakaszon beliil
talalhat6 ennél nagyobb kiterjedésii fas vegetacio (56,2 ha).

A Makkos-erdd telepitett tolgyes (Quercetum roboris cultum). Az allomany (minden
kartékony emberi beavatkozas ellenére) Osszességében megfeleld fiziologiai allapot. Némi
egészségiigyi gyéritéssel a fak egy része, az erdétervekben rogzitett vagasi kor elérése utan is
fenntarthat6. Leggyakoribb elegyfak a mezei szil (Ulmus minor), az amerikai kdris (Fraxinus
pennsylvanica), és a korai juhar (Acer platanoides). Az egyik tisztas koriil kisebb erdeifeny6
(Pinus silvestris) csoport tenyészik.

Az aljndvényzetet a viszonylag magas talajvizszint hatdrozza meg. A mélyebb fekvési
helyeken gyakori a szeder (Rubus caesius) €és a nad (Phragmites australis). A cserjeszintben
rohamosan terjed a gyalogakdc (Amorpha fruticosa) és a zold juhar (Acer negundo), mely a
kiritkult részeken egy alsobb (masodik) koronaszintet alkot. A parkerdékben, amilyen
(elvileg) a Makkos-erdd, ezeket a gyomndvénynek mindsiild fajokat semmiképp sem szabad
megtlirni. Talszaporodasuk az erdé "elvadulasahoz" vezet, csakiugy, mint a széleken sokfelé
tapasztalhato illegalis szemétlerakas, vagy az utobbi idokben gyakoribba valo fatolvajlasok.
Egyeéb florisztikai adatok

A Szegedi Vérosi Muzeum egykori munkatarsa, Lanyi Béla 1911 és 1915 kozott
eldszeretettel botanizalt a Makkos-erddben, ahol 3 erddjelzd ndsz6fl fajt talalt (Lanyi 1915).
Ezek:
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1./ sz€leslevelii n6szofli (Epipactis helleborine)
2./ kislevelli n6sz6fti (Epipactis microphylla)
3./ vorosbarna nész6fi (Epipactis atrorubens)

Csongor Gy6z6 (1978/79) Csongrad megyei orchidea monografidjaban a Makkos-
erd6bol 2 fajt emlit, a fehér madarsisakot (Cephalantera damasonium) és a vordsbarna
ndszofiivet (Epipactis atrorubens).

1992-ben eldkeriilt 5 t6 kardos madarsisak (Cephalantera longifolia) is. Sajnos
él6helyét idékozben letaroltak. Erdekes, hogy ez a novény az egykori Tisza artéren telepitett
tolgyesekben viszonylag sok helyen fellelhetd. Recens Csongrad megyei él6helyei: (Felgyd;
Vidre-ér(?), Baks; Siili-erd6, Doéc; Bibichati-erdd, Szeged; Makkos-erdo, Ujszentivén;
Sziizgulyai-erdd. Legszamottevébb a baksi populacid, ahol egy fiatal, ritkas tolgyesben 5.000
¢s 10.000 kozotti a tészam.

A Makkos-erdé ¢és a Kortoltés botanikailag annak ellenére felméretlen, hogy az
emlitetteken kiviil szdmos munka tartalmaz szérvanyos utalasokat. Ilyen példaul Lanyi (1916)
¢s Timar (1948) tanulmanya, vagy a Duna-Tisza kozi adatokat Osszegzd Szujko-Lacza-
Kovats-Tolgyesi-féle (1993) fajlista.

Faunisztikai adatok
Rovarvilag

A varoshoz kozel esO teriilet viszonylag hamar felkeltette a helyi zooldgusok
érdeklodését. A tragikus sorsu szegedi bogarasz Vellay Imre és gytijtétarsa Vanky Jozsef
1894-ben j6 néhany bogarfaj (Coleoptera) eléforduldsat kozli a Kortoltésrol és az 1880-as
években Gjratelepitett, aprocska fakbol all6 Makkos-erdébol (Vanky-Vellay 1894).

Az 1970—es években végzett, szisztematikusnak mondhaté cincér (Cerambycidae)
felmérések kiterjedtek a Kortoltés teljes hosszara valamint a csatlakoz6 erdésavokra (Gasko
1978/79). A regisztralt fajszam 66 volt, ami idékdzben 70-re béviilt. Osszehasonlitiasképp
néhany alfoldi teriilet Cerambyciddinak fajszama: Kiskunsagi Nemzeti Park 67 faj (Merkl
1987), Hortobagyi Nemzeti Park 49 faj (Kaszab 1981), Batorliget 53 faj (Merkl 1991).

A Kortoltés—menti erddtagok faunajegyzékét Osszevetve az is kideriil, hogy a
Makkos—erdében a legnagyobb a fajszam. A magas érték tobb tényezd egyiittes hatasdnak
tudhato be.

Igen fontos tényezd, hogy az erddsav olyan dkologiai rendszer része, amely (a szilléri
erdésavon keresztiil) Osszefiigg a tiszai hullamtérrel. A Tisza-parti fatelep (amig 1étezett) és a
kornyez6 lakohazak fafiitése szintén jelentds faunaterjeszto faktornak bizonyult.

Nem elhanyagolhatd az a tényezd sem, hogy a Makkos-erdé tobb-kevesebb

A végaskor nagy diverzitdsu novényfogyasztd (fitofdg) rovarfaunija masodfoka
refugiumokban vészelte at (tobbnyire csak részlegesen) a kritikus idészakot. Ilyen méasodfoku
refugiumok példaul a hagyasfak, a kornyék akkor még nem permetezett gylimolesosei vagy
bizonyos utcai sorfak. Napjainkra ezek a refugiumok erdsen besziikiiltek, igy minden tarvagas
a diverzitas jelentds csokkenéséhez vezet.



Védett bogarak (Coleoptera)
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A Makkos-erdobdl eddig az alabbi védett bogarfajok (Coleoptera) keriiltek elo:

A populacidk nagysaga
a fajok nevei
1./ aranyos babrablo
/Calosoma sychophanta/
2./ mezei futrinka
/Carabus granulatus granulatus/
3./ ragyas futrinka
/Carabus cancellatus tibiscinus/
4./ kis szarvasbogar
/Dorcus parallelepipedus/
5./ holdszarvu ganéjturd
/Copris lunaris/
6./ orrszarva bogar
/Orictes nasicornis holdhausi/
7./ pompas virdgbogar
/ Cetonischema aeruginosa /
8./ didfacincér
/Megopis scabricornis/
9./ hegediil6 csercincér
/Prionus coriarius/
10./ nagy héscincér
/Cerambyx cerdo/
11./ sépadt éjcincér
/Hesperophanes pallidus/
12./ pézsmacincér
/Aromia moschata/
13./ hengeres szalmacincér
/Theophilea cylindricollis/
14./ szalmacincér
/Calamobius filum/

eros

kozepes

gyenge
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A populaciok térkitoltése

a fajok nevei kontinuus peremi izolalt
1./ aranyos babrabld

/Calosoma sychophanta/ +
2./ mezei futrinka

/Carabus granulatus granulatus/ +
3./ ragyas futrinka

/Carabus cancellatus tibiscinus/ +
4./ kis szarvasbogar

/Dorcus parallelepipedus/ +
5./ holdszarvl ganéjtard

/Copris lunaris/ +
6./ orrszarva bogar

/Orictes nasicornis holdhausi/ +
7./ pompas viragbogar

/ Cetonischema aeruginosa / +
8./ diofacincér

/Megopis scabricornis/ +
9./ hegediild csercincér

/Prionus coriarius/ +
10./ nagy héscincér

/Cerambyx cerdo/ +
11./ sépadt éjcincér

/Hesperophanes pallidus/ +
12./ pézsmacincér

/Aromia moschata/ +

13./ hengeres szalmacincér

/Theophilea cylindricollis/ +
14./ szalmacincér

/Calamobius filum/ +



Fennmaradasi esélyeik a teriileten
a fajok nevei
1./ aranyos babrabl6
/Calosoma sychophanta/
2./ mezei futrinka
/Carabus granulatus granulatus/
3./ ragyas futrinka
/Carabus cancellatus tibiscinus/
4./ kis szarvasbogar
/Dorcus parallelepipedus/
5./ holdszarvl ganéjtard
/Copris lunaris/
6./ orrszarva bogar
/Orictes nasicornis holdhausi/
7./ pompas viragbogar
/ Cetonischema aeruginosa /
8./ diofacincér
/Megopis scabricornis/
9./ hegediild csercincér
/Prionus coriarius/
10./ nagy héscincér
/Cerambyx cerdo/
11./ sépadt éjcincér
/Hesperophanes pallidus/
12./ pézsmacincér
/Aromia moschata/
13./ hengeres szalmacincér
/Theophilea cylindricollis/
14./ szalmacincér
/Calamobius filum/
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veszélyeztetett

+

nem veszeélyeztetett

+

+

Nem védett ugyan, de kéarpati-medencei endemizmus a Stiller Viktor altal 1934-ben
Szeged kornyékérdl leirt (Stiller 1934) fiiz 1égycincér (Molorchus salicicola). A faj ismertté
valt eléfordulasait Gasko (1997, 1998, 1999) 6sszegezte.

Sajnos a tobbi rovarrendrdl eddig semmiféle kozlemény nem jelent meg.
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Kétéltiiek és hiillok (Herpetofauna)
Rendszeres herpetologiai felméréseket nem folytattunk, csak Osszeirtuk az altalunk
megfigyelt fajokat, melyek a kovetkezdk:

Sorszda | Osztaly— és fajnév Lelohely Megjegyzé

m S
Kétéltiiek (Amphibia)

1./ vOroshast unka Bika-to gyakori
(Bombina variegata)

2./ barna 4sobéka gyepek szOrvanyos
(Pelobates fuscus)

3./ z6ld varangy erddszélek, gyepek |nem ritka
(Bufo viridis)

4./ tavi béka Bika-t6 nem ritka
(Rana ridibunda)

5./ kecskebéka Bika-to nem ritka
(Rana esculenta)

6./ tavi- és kecskebéka Bika-to nem ritka

atmeneti formak
(Rana esculenta
R. ridibunda komplex)

7./ levelibéka erddszélek, magas | gyakori
(Hyla arborea) aljndvényzetii helyek
Hiillok (Reptilia)

1./ mocsari teknds Bika-t6 kornyéke ritka
(Emys orbicularis)

2./ Vizi siklo Bika-t6 kornyéke $ZOrvanyos
(Natrix natrix)

3./ Fiirge gyik toltésoldal, kifejezetten
(Lacerta viridis) minden gyep gyakori

Madarak (Aves)

A Makkos-erdd madartanilag a Szeged koriili szuburban biotop egyik fontos
lancszeme. Errdl az ¢él6hely tipusrol az alkalmi (és sokszor kétes értéki) ujsageikkeken kiviil
viszonylag kevés az atfogo, rendszerezett tanulméany. Az utobbiak koz¢é tartozik Szeged varos
madarvilaganak feldolgozasa (Jakab-Molnar-Albert-Bogdan-Kasza-Magyar-Mihalyné 1980)
tovabba a téglagyari kubikgddrok (Puskas 1980) és a Belvarosi temetd Avifaunajanak a
feltérképezése (Csizmazia 1985).

A teriiletet a Bika-t6 kornyéki részekkel kiegészitve 1993 és 2000 kozott 109 fajt
sikeriilt kimutatnunk (Antal Tamés, Cseho Gabor, Barkoczi Csaba és Gaskd Béla
megfigyelései).

A fészkelés helye és a taplalékforras természetesen nem mindig esik egybe. Kiilondsen
a rovarevOkre érvényes az a szegélycondzis effektus miszerint, bar az erdében koltenek,
taplalékukat a nyiltabb helyeken (igy a Kortoltésen a kiskertekben és a mezdgazdasagi
teriileteken) keresik.

A z061d kiilld (Picus v. viridis), a bubos banka (Upupa e. epops), a kék cinege (Parus c.
caeruleus) és a széncinege (Parus m. major) populdci6é nagysagat egyértelmiien a természetes
oduk csekély szama limitalja. Célszerii lenne az Ujszegedi Népligethez hasonloan ide is
mesterséges fészekodukat kihelyezni.
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A fiilemiile (Luscinia m. megarhynchos), a vorosbegy (Erithacus r. rubecula), a
tovisszard gébics (Lanius c. collurio), az erdei pinty (Fringilla c. coelebs), a tengelic
(Carduelis c. carduelis) és a zdldike (Carduelis c. chloris) fészkelése a kiterjedt bozotosoknak
tudhaté be, melyek ritkitdsa csak a madaraszokkal (MME Helyi Csoportja) egyeztetett terv
alapjan torténhet(ne).

Osztdl tavaszig a téli madarvendégek szivesen huzodnak meg a varosszéli erdékben.
Evrdl évre nagy létszamt feny6rigo (Turdus p. pilaris) csapatok figyelhetSk itt meg. Idénként,
bar korant sem minden évben felszaporodik a vetési varjak (Corvus f. frugilegus) szdma. (Ez
a rendkiviil intelligens, kedves madar az 1990-es évek elején még s szegedi Széchenyi téren is
koltott. A Jozsef Attila sugarat platanjai szinte roskadoztak fészkeiktdl. Az elmult évtizedben
zavaros, altudomanyos frazisokat puffogtatva, a ,,vaddszokhoz vélelmezhetéen kozelalld
szakemberek™ szinte a teljes dél-alfodi populéciot lenullaztak.)

Az attelelé ragadoz6 madarak kozott felbukkan néhany egerészolyv (Buteo b. buteo),
héja (Accipiter gentilis gallinarum) és karvaly (Accipiter n. nisus) is.

Emlosok (Mammalia)

Veprik Roébert adatai alapjan e varoshoz kozel esd teriileten az aldbbi emldsfajok
felbukkanasaval szamolhatunk: keleti siin (Erinaceus europaecus romanicus), kozonséges
vakond (Talpa e. europaea), mezei nyul (Lepus e. europaeus), mokus (Sciurus vulgaris
fuscoater), horcsog (Cricetus c. cricetus), voros roka (Vulpes vulpes crucigera), nyest (Martes
f. foina), menyét (Mustela n. nivalis), kozonséges gorény (Mustela p. putoris), 6z (Capreolus
c. capreolus).

Bizonyos években a kornyezd gyepeken (melyek szamos erddben fészkel6 madar
taplalkozotertiletei) felszaporodik a mezei pocok (Microtus arvalis levis).

Kezelési utasitdas
A teriilet parkerddként valo kezelése egymagdban nem biztositja az erdé hosszabb tava
fennmaradésat, legfébb a kiilonosen durva erdészeti beavatkozasokat lehet igy elkeriilni.
Védettség hijan az lizemterv behatarolja az itt kialakitand6 sport- €s szabadidds létesitmények
(futopalydk, erdei pihendhelyek...) élettartamat is. A védelem lehetdséget nyujt az
erdéallomany vagasi kor utani tultartasara. A hosszabb megtériilési id6 gazdasadgosabba teszi
az erdOben eszkdzolt beruhazasokat. Az sem mellékes, hogy az idds tolgyesek jellegzetes
szintbeli tagoltsaga biztositja talan a leghatékonyabb védelmet a porartalom ellen. Szeged
zoldovezetének e kulturtdrténetileg is jelentds darabjat csak az Onkorményzati védetté
nyilvanitas mentheti meg unokdink szamara.
Feladataink és elvarasaink az alabbiakban 0sszegezhetdk:
1./ Az erdd cserjeszintjében elburjanzott gyalogakacot és zoldjuhart ki kell irtani, a sajmeggy
bozotot gyériteni kell.
2./ Meg kell sziintetni az illegalis haztartasi szemét €s €pitési tormelék lerakasat.
3./ Az erdéallomanyt a tarsulas 6sszeomlasaig fenn kell tartani. Az esetleg kiszaradt fakat csak
szalald6 modszerrel lehet eltavolitani. Helylikre és a szemétlerakassal "tisztassa" valtoztatott
részekre javasolhato a gyorsan névo, igénytelen sziirke nyar (Populus canescens) telepitése.
4./ A beépitett részek aranya nem haladhatja meg az 5 %-ot (1 ha-t). Ebbe a kategoridba
nemcsak az esetleges épliletek tartoznak, ide soroltuk az utakat, a pihendket és a tlizrakod
helyeket is.
5./ Minden erdészeti beavatkozas (vagas, feltjitas, talaj-el6készités) csak az onkormanyzattal
¢s a terliletileg illetékes természetvédelmi szervvel torténd konzultacid utan lehetséges.
Nagyon lényeges szempontnak tartjuk, hogy a teriileten folyo florisztikai, faunisztikai,
Okologiai és talajkutatdsokat (a védettségre hivatkozva) semmilyen formaban sem szabad
akadalyozni.
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Javaslat
A Makkos-erd6t ¢és a mellette 1év0 Bika-tavat természeti értékeik alapjan teljes
terjedelmiikben helyi (6nkorményzati) védelem ala kell helyezni.
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2. sz. melléklet
Deszki—puszta

Az egykori dllapotok rovid ismertetése

A mez6védd erddsavokkal szabdalt Deszki—puszta az egyetlen tobbé—kevésbé épen
maradt szikes gyeplink a Torontéli sikon. A helyi védelemre javasolt teriilet az E68—as utnal
kezdddik, majd sarloformat felvéve, dél felé a Széreg—Deszk—Kiibekhazi fécsatorna mellett
halad tovabb. A puszta f6 tombjétdl elszigetelodott gyepfoltok egészen Klarafalvaig nytlnak.

A teriilet elsé hiteles topografiai megjelenitése Zacharias Johann Sax 1787 évi
térképén taldlhato. Eszerint a mai puszta helyén a Marosrdl teljesen lefiizodott, félkor alaka,
széles holtag huzodott.

A 1II. Katonai Felmérés 1883 ¢és 1886 kozott késziilt, majd 1894—ben kiegészitett
szelvényén, a kordbbi dbrdhoz képest kissé elkeskenyedett holtdgat mocsaras medence fogja
kozre, melynek neve Stara Torina.

And6 Mihdly (1984) rekonstrualt térképén 3, egymassal tobbé—kevésbé parhuzamos,
félkoros holtag latszik. Neveik E-r6l D—re haladva: Niva Kopova, Stara Torina és Bara. Téliik
E-ra szintén akadnak még aprobb medertoredékek.

A puszta jelenlegi furcsa sarloszeri formaja az egykori holtdg—rendszer erdsen
kiszélesedett medencéjének felel meg.

A folyamszabalyozasokig az E-Banatot le egész az Aranka folydig, mindeniitt
kiterjedt mocsarak boritottak. Rendszerint az alsoszakasz jellegli, kanyargéos Maros vize
ontotte el a szoban forgd vidéket, a két folyo egylittes aradasa szerencsére ritkdbb
eseménynek szamitott. Amikor ez bekovetkezett katasztrofalis arviz lett a kovetkezménye.
Ilyen nevezetes esztenddk voltak 1712, 1733 és 1830 (Ando 1984).

A Maros altal kialakitott deszki ,,kismedencében” szikesedd, erdsen kotott valyogtalaj
talalhato.

Novényzet

A teriilet specidlis helyi értékét az adja, hogy itt talalkozik Ossze a Tisza— €s a Maros—
volgyének floraja a Banatéval.

Mivel e teriilet a trianoni békediktatum el6tt Torontadl varmegye peremvidékének
szamitott, kiesett a kutatok 1atészogébdl. Adatai mind a Csandd megyét 0Osszegz0
florakatalogusbol (Thaisz 1905), mind a Csongrad megye florajat feldolgozé monografiabol
(Lanyi 1915) kimaradtak. Ami a felmérések intenzitasat illeti, a helyzet azdta sem valtozott. A
teriilet még ma is terra incignitanak tekinthetd.

A Deszki—puszta magasabb részeinek dominans tarsuldsai a csenkeszesek (Festucion
pseudovinae).

A nedves helyeken ecsetpazsitos sziki rétek (Agrostio—Alopecuretum pratensis)
tenyésznek. A mélyedésekben megjelenik a hernyopazsitos sziki rét (Agrostio—
Beckmannietum eruciformis) és aprobb foltokban a szikikdka mocsar (Bolboschoenetum
maritimi). A tobbnyire vizallasos, teriileteken, valamint a csatorna mentén tobb—kevesebb
nadas (Scirpo—Phragmitetum pragmitetosum) és gyékényes (Scirpo—Phragmitetum
typhaetosum) is fellelhetd. Penksza Kéroly és munkatarsai (Penkxium Bt 1996) a Széreg-
Deszk-Kiibekhazi-fécsatorna medrében szamos egyéves sziki iszaptarsuldst talaltak.

A védett erdélyi utifi (Plantago schwarzenbergiana) alaptarsulasai csenkeszesek
(Festucion pseudovinae). Florisztikai érdekességként az alabbi fajok emlithetok (Penksza et
al. 1997):

1./ egypelyvas csetkdka (Eleocharis uniglumis)
2./ magas zab (Avena ludoviciana)

3./ pemetegyongyajak (Leonurus marrubiastrum)
4./ toécsahur (Peplis portula)
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5./ pocsolyalatonya (Elatine alsinastrum)
6./ bajuszpazsit (Crypsis aculeata)

Még a Dél-Alfoldet 1981 és 1998 kozott sujtd ,hossza aszaly” esztendeiben is
gyakorta eléfordult, hogy a Deszki—puszta tetemes hanyadat egészen majus kozepéig viz
boritotta. (Ez jelzi a zsilipezéssel torténd viztarolasban rejld lehetdségeket.)

A gyepteriiletez a szegedi oldalon kiterjedt erdétagok kapcsoldodnak. Koziiliik az
északi (a Szoéregi—erdd) fajosszetétele némi joindulattal akar természetkdzelinek is mondhato.
A déli sav zommel celluloznyar tltetvény. Sajnos az a k6zos benniik, hogy florajukat eddig
senki sem vizsgalta.

Allatvilag
Néhany torténeti adat a teljesség igénye nelkiil

Szeged ¢és Deszk koOzott, a puszta tdszomszédsagaban 1évOo hullamtéren tortént
,kocsagozas” kapcsan a hires szegedi vadasztol Okruczky Auréltél megtudhatjuk, mennyit
értek a XIX. szdzad kozepén a madartollak. Mint irta (Okruczky 1864): "...egyik ismerosom
egy tavasszal a Maros bal partjan csupdan kocsagokat lesve (egyébre nem volt szabad
puskazni) annyit [6tt, hogy kocsagtollakeért Kostyaltol 90 pengé forintot kapott."

Lakatos Karoly (1898) megjegyzi, hogy , egy szép , kolcsagforgo —ért 2—300
estisttallert is 6romest megadtak...” (Kérdés, hogy pontosan mikor?) Nemcsak a nagykodcsag
(Egretta a. alba), de a kiskocsag tollai is keresettek voltak, kiilondsen a racnép asszonyainak
korében (Lakatos 1898).

A vadmacska (Felis s. silvestris) itteni felbukkanasa semmiképp sem tekinthetd
meglepetésnek. Nem annyira ritkasagaval, inkabb rejt6zkodo ¢életmodjaval magyarazhatd,
hogy nagyon kevés rola a hiteles dél-alfoldi adat. Méhely (1897) a Maros folyo also
szakaszarol egyediil az Arad megyei el6fordulasokat emliti. A tapasztalt vadasz Okruczky
(1864) joval kozelebb, a deszki hatdr hullamtéri erdeiben is megtalalta a vadmacskat.
Csizmazia (1980) tobb K6zép-Tisza vidéki €lohely mellett a lelohelyek kozott emliti Sasért €s
Martélyt.

A mai gerinces fauna
Madarak (Aves)

A puszta és a mezdveédo erddsavok Avifaunaja az 1990—es évek kozepén:

—Krnacs Gyorgy adatai alapjan—
Rendszeresen alkalmi
A fajok nevei fészkeld fészkeld
1./ fehér golya
/Ciconia c. ciconia/ +
2./ tokés réce
/Anas p. plathyrhynchos/ +
3./ bojti réce
/Anas querquedula/ +
4./ héja
/Accipiter gentilis gallinarum/ +
5./ karvaly
/Accipiter n. nisus/ +
6./ egerészolyv
/Buteo b. buteo/ +
7./ barna rétihéja
/Circus ae. aeruginosus/ +
8./ kabasolyom
/Falco s. subbuteo/ +
9./ kék vércse



A fajok nevei
/Falco v. vespertinus/

10./ voros vércse
/Falco t. tinnunculus/
11./ fogoly
/Perdix p. perdix/
12./ fiirj
/Coturnix c.coturnix/
13./ facan
/Phasianus colchicus/
14./ vizitytk
/Gallinula chloropus lucida/
15./ szarcsa
/Fulica a. atra/
16./ bibic
/Vanellus vanellus/
17./ nagy goda
/Limosa . limosa/
18./ vadgerle
/Streptopelia t. turtur/
19./ balkani gerle
/Streptopelia d. decaocto/
20./ kakukk
/Cuculus c. canorus/
21./ kuvik
/Athene n. noctua/
22./ erdei fiilesbagoly
/Asio o. otus/
23./ szalakota
/Coracias g. garrulus/
24./ zold kiillo
/Picus v. viridis/
25./ nagy fakopancs
/Dendrocopos maior pinetorum/
26./ balkani fakopancs
/Dendrocopos syriacus balcanicus/
27./ kis fakopancs
/Dendrocopos minor hortorum/
28./ bubospacsirta
/Galerida cr. cristata/
29./ mezei pacsirta
/Alauda arvensis lunata/
30./ sargarigd
/Oriolus o. oriolus/
31./ dolményos varji
/Corvus c. cornix/
32./ szarka
/Pica p. pica/
33./ szajko

75

Rendszeresen
fészkelo

alkalmi
fészkelo
+



a fajok nevei
/Garrulus g. glandarius/

34./ széncinege
/Parus m. maior/
35./ kék cinege
/Parus c. caeruleus/
36./ 8szapd
/Aegithalos c. caudatus/
37./ csuszka
/Sitta europaea caesia/
38./ 6korszem
/Troglodytes t. troglodytes/
39./ énekes rigd
/Turdus ph. philomelos/
40./ feketerigd
/Turdus m. merula/
41./ hantmadar
/Oenanthe oe. oenanthe/
42./ cigany—csalancsucs
/Saxicola torquata rubicola/
43./ rozsdas csalancsucs
/Saxicola r. rubetra/
44./ filemiile
/Luscinia megarhynchos bahrmanni/
45./ vorosbegy
/Erithacus r. rubecula/
46./ nadi tiicsokmadar
/Locustella 1. luscinioides/
47./ nadirigd
/Acrocephalus a. arundinaceus/
48./ cserregd nadiposzata
/Acrocephalus s. scirpaceus/
49./ kerti geze
/Hippolais i. icterina/
50./ baratkaposzata
/Sylvia a. atricapilla/
51./ mezei poszata
/Sylvia ¢. communis/
52./ csilpesalp—fiizike
/Phylloscopus c. collybita/
53./ sziirke légykapo
/Muscicapa s. striata/
54./ barazdabillegetd
/Motacilla a. alba/
55./ sarga billeget6
/Motacilla f. flava/
56./ kis Orgébics
/Lanius minor/
57./ tovisszurd gébics
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rendszeresen alkalmi
fészkelo fészkelo

+

+

+
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rendszeresen alkalmi
a fajok nevei fészkelo fészkelo
/Lanius c. collurio/ +
58./ seregély
/Sturnus v. vulgaris/ +
59./ hazi veréb
/Passer d. domesticus/ +
60./ mezei veréb
/Passer m. montanus/ +
61./ zoldike
/Carduelis ch. chloris/ +
62./ tengelic
/Carduelis c. carduelis/ +
63./ erdei pinty
/Fringilla coelebs hortensis/ +
64./ sordély
/Emberiza c. calandra/ +

Koborlaskor tobben megfigyelték a pusztai dlyvet (Buteo r. rufinus) €s a gatyasolyvet
(Buteo 1. lagopus) is.

A pusztan rendszerint elég sok mezei pocok (Microtus arvalis levis) lyuk és jarat
lathato. Az alloméany idénként talnépesedik. Ilyenkor a koborlo egyedeken kiviil, némiképp
felszaporodik a kornyezd (szegedi, deszki, tiszaszigeti €s uUjszentivani) erddékben honos
egerészOlyv (Buteo b. buteo) allomany. A viszonylag fiatal tolgyesekben a tojok elOszeretettel
fészkelnek az elegyként {iltetett sziirkenyarakra és a hagyasfakra, melyek Iényegesen
magasabbak kornyezetiiknél.

A gyérszdmu vordsvérese populacio szinte kizardlag a keskenyleveli eziistfa
bozdtokban 1€vo, elhagyott szarkafészkekben kolt.

Néhany évtizeddel ezel6tt Kelet-Magyarorszdg thzokallomanyanak legdélibb
populécidja a Deszki—pusztan ¢élt. Az allomany alakulasat Sterbetz Istvan (1976) kisérte
figyelemmel, eszerint:

&v db

1941 20-50
1961 1-10
1971 10-20

Az onmagaban csekélynek tiind példanyszam a roméniai €s a jugoszlav Banatban €16
madarakkal egyiitt mar jelentds populacid volt. Felméréseink soran 1991-92—ben néhany
fiatal, koborld tuzokot lattunk, azota azt sem. Hatékony védelem esetén a madar
visszatelepedésével szamolni lehet.

Emlosok (Mammalia)

Meglep6 a hazankban nem Oshonos, eredetileg Tavol-Keletrdl szarmazo nyestkutya
(Nyctereutes procyonoides) folbukkanasa a puszta kornyékén. (Megfigyelok a Talagyi—
erdoben (1996) Toéth Laszlo és Gaskd Béla, a tiszaszigeti Tisza hullamtéren dr. Kasza
Ferenc.). Mivel az éllat a vizparti él6helyeket kedveli, feltételezhetd, hogy példanyai a Maros
mentén vandoroltak erre a vidékre. Természetesen a két (egymastol idében és térben is
elkiiloniild) észlelés még nem annak a jele, hogy ez a faj meghonosodott nalunk.

Egyéb emldsok Veprik Robert adatai nyoman: keleti siin (Erinaceus europaeus
romanicus), kozonséges vakond (Talpa e. europaea), mezei nyul (Lepus e. europacus),
horesog (Cricetus c. cricetus), pézsmapocok (Ondatra z. zibethicus), voros roka (Vulpes
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vulpes crucigera), borz (Meles m. meles), nyest (Martes f. foina), menyét (Mustela n. nivalis),
kozonséges gorény (Mustela p. putoris), mezei gorény (Mustela eversmanni hungarica),
vadmacska (Felis s. silvestris), 6z (Capreolus c. capreolus).

Talajcsapdéinkban 2 cickanyfajt talaltunk, az erdei cickdnyt (Sorex a. araneus) €s a mezei
cickanyt (Crocidura 1. leucodon).

A pusztan bizonyos években feltlinéen sok a mezei pocok (Microtus arvalis levis).
Ketéltiiek (Amphibia)

A farkos kétéltiiek koziil mind a pettyes (Triturus vulgaris), mind a dunai (Triturus
dobrogicus) gotét sikeriilt kimutatni. Tobbségliket a tavasszal kihelyezett talajcsapddink
gyljtottek a viz alatt allo gyékényes tOszomszédsdgaban. Néhany egyedet vizihaloval
emeltiink ki a Széreg—Deszk—Kiibekhazi fécsatornabol.

Ebben a verndlis-preesztivalis aspektusokban jelentékenyebb  mesterséges
vizfolyasban a leggyakoribb kétéltii a vordshasu unka (Bombina bombina), de nem ritka a
kecske— (Rana esculenta) ¢és a tavi béka (Rana ridibunda) sem. Nedvesebb erddszegélyek
kopogtatasakor elég sok zold levelibéka (Hyla arborea) is keriilt a kopogtaté ernydbe.
Alkonyatkor ugyanitt gyakran talalkozhatunk a z6ld varanggyal (Bufo viridis).

Hiillok (Reptilia)

Sz¢ltében elterjedt a fiirgegyik (Lacerta agilis). A puszta nedvesebb részein ¢és a
fécsatorna mellett nem ritka a vizisiklé (Natrix natrix). Ugy tiinik mocsari tekndsb8l (Emys
orbicularis) lényegesen kevesebb van, igaz a jelenlegi vizviszonyok mellett ezen nem is
csodalkozhatunk.

Rovarvilag

Bogarak (Coleoptera)

Nem védett, de okologiai,

vagy faunisztikai szempontbol jelentos fajok

Attérve a rovarvilagra talan még a védett fajoknal is nagyobb jelentdséggel birnak
azok a rovarok, amelyek tomeges madartaplaléknak tekinthetdk. Ilyenek az egyenesszarnytiak
(Orthoptera) kozé tartozo saskak, az aprilisi cserebogar és a gyalogcincérek. Ez utdbbiakrol,
mint helyi elterjedésti ropképtelen fajokrol érdemes bdvebben is szolni. A deszki pusztan
1985-t6l 1992—ig tartod felméréseink alatt 5 fajt talaltunk. Koziiliikk 2 tomeges, bar az 1992. évi
sOrcsapdazasbol ez egyértelmiien nem deriilt ki. Feltehetéen a sor illata nem teljesen
indifferens a Dorcadionok szdmara.

Az 1992-ben csapdazott fajok a kovetkezok:

a fajok nevei deszki deszki
arid hygroterm

1./ fekete gyalogcincér

/Dorcadion aethiops/ 0 2
2./ barna gyalogcincér

/Dorcadion fulvum/ 141 0
3./ nyolcsavos gyalogcincér

/Dorcadion scopolii/ 3 0
4./ kétsavos gyalogcincér

/Dorcadion pedestre/ 7 1
5./ kétsavos foldicincér

/Neodorcadion bilineatum/ 16 20

deszki arid él6hely = Achilleo-Fetucetum pseudovinae
deszki hygroterm ¢€l6hely = Scirpo-Phragmitetum typhaetosum
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¢s Agrosti-Alopecuretum pratensis szegélyzonaja

Nem védett ugyan, de sporadikus eléfordulasa miatt fokozottabb odafigyelést igényel
a pusztai ormanyosbogar (Minyops carinatus).

A gyékényes ¢és az ecsetpazsitos sziki rét hatdran telepitett talajcsapdakbol kertilt el6 a
Brachinus psophia nevii Carabida 1 példanya. Hazai eléfordulasai rendszerint kis
példanyszamuak. Ezek Horvatovitch (1992) valamint Kovécs és Hegyessy (1993) alapjan a
kovetkezOk: Doboz—Kettés Koros hidja, Doboz—Szanazug, Bodrogkeresztur—Macskas,
Satoraljaujhely—Gyalmos, Timar-Luka—t6. Ha a leléhelyeket a térképre ravissziik kidertil,
hogy azok valamilyen folyé kozvetitésével kapcsolodnak a Keleti-Karpatokhoz vagy a
Bihari—hegységhez.

A himeket kizardlag az ivarszerveik alapjan lehet megkiilonboztetni a kornyékiinkon is
meglehetdsen gyakori Brachinus ganglbaueri nevii fajtél. A ndéstények szétvalogatasa szintén
elég problematikus. Az alapskulpturaban fellelhetd kiilonbségek csak akkor érzékelhetdk
igazan, ha a két faj példanyait egymas mellett vizsgaljuk.

Orszagosan is ,jegyzett” faunisztikai ritkasdg az Agapanthia osmanlis nevi
Cerambycida. Tapnovénye nyoman javasolhaté magyar neve a macsonyacincér

Az els6é hazai példanyt 1986 VI. 12.—én Makon talaltuk. A faj egyedeit eddig erdei
macsonyan (Dipsacus fullonum), héjakut macsonyan (Dipsacus laciniatus) és a két ndvényfaj
hibridjén (Dipsacus X pseudosylvester) gytijtottiik, illetleg e két utobbibol neveltiik.

A Maros—menti "faunakapu" jelent6ségét mutatja, hogy Magyarorszdgon eldszor itt
jelent meg az E-Amerikabol kontinensiinkre behurcolt Neoclytus acuminatus nevii
dardzscincér. Javasolt magyar neve: amerikai darazscincér. Az elsé példany 1982 V. 21.—¢n
keriilt el6 Vetyehatrol, ahol arvédelmi fiiz rézsekazalrol gyljtotte Gaskd Béla. A Deszki—
puszta mezdvédd erddsavjaiban gyiijtott amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) rézsébdl és
a kozeli gytimolcsfakbol (alma és szilva) sikeriilt kinevelniink.
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Védett bogarak
A teriilet védett Coleoptera fajai a kovetkezok:

a./ Populacio méret
populacié méret

a fajok nevei eros kozepes gyenge
1./ aranypettyes babrablo

/Calosoma auropunctatum / +
2./ mezei futrinka

/Carabus granulatus granulatus/ +
3./ ragyas futrinka

/Carabus cancellatus tibiscinus/ +
4./ kis szarvasbogar

/Dorcus parallelepipedus/ +
5./ pompas viragbogar

/Cetonischema aeruginosa/ +
6./ holdszarvl ganéjtard

/Copris lunaris/ +
7./ diofacincér

/Megopis scabricornis/ +
8./ hengeres szalmacincér

/Theophilea cylindricollis/ +
9./ szalmacincér

/Calamobius filum/ +

b./ Teérkitoltés
a populécio térkitoltése

a fajok nevei kontinuus peremi izolalt
1./ aranypettyes babrablo

/Calosoma auropunctatum / +
2./ mezei futrinka

/Carabus granulatus granulatus/ +
3./ ragyas futrinka

/Carabus cancellatus tibiscinus/ +
4./ kis szarvasbogar

/Dorcus parallelepipedus/ +
5./ pompas viragbogar

/Cetonischema aeruginosa/ +
6./ holdszarvl ganéjtard

/Copris lunaris/ +
7./ diofacincér

/Megopis scabricornis/ +
8./ hengeres szalmacincér

/Theophilea cylindricollis/ +
9./ szalmacincér

/Calamobius filum/ +
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c./ Veszélyeztetettség
fennmaradésa a teriileten

a fajok nevei veszélyeztetett nem vesz¢lyeztetett
1./ aranypettyes babrablo

/Calosoma auropunctatum/ +
2./ mezei futrinka

/Carabus granulatus granulatus/ +
3./ ragyas futrinka

/Carabus cancellatus tibiscinus/ +
4./ kis szarvasbogar

/Dorcus parallelepipedus/ +
5./ pompas viragbogar

/Cetonischema aeruginosa/ + +
6./ holdszarvu ganéjturd

/Copris lunaris/ +
7./ diofacincér

/Megopis scabricornis/ +
8./ hengeres szalmacincér

/Theophilea cylindricollis/ +
9./ szalmacincér

/Calamobius filum/ +

Az éllatok habitusabol kovetkezik, hogy az itteni ragyasfutrinkdk (Carabus
cancellatus) a ssp. tibiscinushoz tartoznak. A deszki populdcid egyértelmiien a hygroterm
¢léhelyekhez kotddik. 1992—ben a III. 25-t61 XI. 5—-ig tartdé csapdazas soran, a gyékényes €s
az ecsetpazsitos sziki rét hataran lerakott csapdainkbol 888 példany kertilt eld, mig az arid
cickafarkos szikes pusztdin ugyanennyi id6 alatt mindossze 50 (az is nedvesebb 0Oszi
aspektusban).

Egyeb védett rovar
A szikeseken Osszel mindeniitt gyakori a védett sisakos saska (Acrida hungarica).

Kezelési utasitds

1./ A puszta hatarait6l 500 méteres korzeten beliil hulladéklerako és dogkut Iétesitése nem
engedélyezhetd.

2./ Rogziteni kell a kaszalasok idépontjait.

3./ Meg kell akadalyozni, kiilondsen a veszélyeztetett DK—i zdnaban az ujabb gyepfoltok
feltorését.

4./ Az erdésavokban minden erdészeti beavatkozas (vagas, felqjitas, talaj—el6készités)
kizarolag az onkorményzattal €s a tertiletileg illetékes természetvédelmi szervvel torténd
konzultacid utan lehetséges.

5./ A védendo teriilet hataratol csak az 500 m széles biztonsagi zonan kiviil 1étesithetd
libafarm.

6./ Liba és sertés tartasa a védendo teriileten legfobb erdsen korlatozott szamban
engedélyezhetd.

7./ A tavaszi vadvizeket a kornyezé mezdgazdasagi kultrakat még nem veszélyeztetd

mértékben zsilipekkel vissza kellene tartani.

8./ A gyepek miitragyazasat kategorikusan tilalmazni kell.

9./ A teriileten folyo florisztikai, faunisztikai, Okologiai és talajkutatdsokat semmilyen
formaban sem szabad akadalyozni.
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Javaslat
A teriiletet orszagos védettségre javasoljuk. Amig ez realizadlodik, szeretnénk, ha a
Szegedhez ¢s Deszkhez tartoz6 részeket onkormanyzati védelem alé helyeznék.
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3. sz. melléklet
A Maty-ér menti Okopark tervezetének vizlatos ismertetése

A helyi védelem alatt all6 Szeged Maty-éri 6ntd6z0viz tarozd, Grof Széchenyi Istvan
evezods ¢és kajak-kenu palya néven, jelenleg hazank els6 szamu vizisport centruma.

Az 1998-ban megrendezett kajak-kenu vildgbajnoksag eldkészitése soran lényeges
infrastrukturalis beruhdzéasok valosultak meg. (Tobbek kozott egészen a palyaig aszfaltozott
kerékparut épiilt.) Ezekre alapozva nem tul nagy koltséggel a teriilet bevonhat6 a szabadidds
és kulturalis programokba. Onmagatol kinalkozo lehetdség, hogy a létesitmény szervesen
kapcsolddjon a Kalvaria sugarat melletti szabadiddé centrum profiljahoz. Alapvetd feltételnek
tartjuk a tematikus illeszkedést, ami mindenek eldtt a parhuzamos beruhazasok kisziirését
jelenti.

Az altalunk megalmodott, 21. szazadi Okopark (vazlatrajz 15. sz. &bra) az alabbi
egységekbdl allna:

— Erdoteriilet (A meglévd savon kiviil 75 ha 0j dllomany.)

A tarozot nyugaton szegélyezé 30 év koriili erdésdv Onmagdban nem elég. A
létesitendd legeld és gyiimOlcsos lezarasaként wjabb, hozzavetdlegesen 50 ha tolgyerdot
(Quercetum roboris cultum) €s 25 ha szilirkenyarast (Populetum canescentis cultum) kellene
telepiteni.

Legeld (75 ha)

A két erddteriilet kozott a felhagyott szantd birkalegeloként hasznosulna. Itt a
sportrendezvények résztvevoi két jellegzetes magyar tdjfajtaval, a rackaval és a cigdjaval
ismerkedhetnének meg. A legelén (a Baksi-pusztahoz hasonléan vackorbol és kocsanyos
tolgybdl allo, kor alaku) deleld facsoportotok alakithatok ki. A kardm a versenyek helyszinétol
tavolabb esé (lezard) erdd egyik tisztasara keriilne.

A terelések sordn lehetdség nyilna a puli, a pumi €s a mudi kivalo képességeinek a
tanulmanyozasara.

A gyep déli lezarasaként a talaj kimélyitésével mesterséges tavacskakat (nagyméretii
kopolyakat) hozhatunk létre. E specialis lancolat—¢lohelyre még Csizmazia Gyorgy (1991)
hivta fel a figyelmiinket. A tavak szegélyzondikba —ahol a talaj megengedi— rekettyefiizbol
(Salix cinerea) allo fuizlapot, tovabba fehér fliz ligetet (Salicion albae-fragilis) lehetne
kialakitani. A kibanyaszott f6ldbdl a legelén kunhalom rekonstrukciok épithetdk.

— Kiallitohely

A bajai uthoz kdzel, a tandsvény kiinduld pontjaként, kiilonallo épiiletben kapna helyet
az Also-Tisza-volgy természetes €és természetkozeli élohelyeit bemutatd allando kiallités.
Ennek tematikaja az ¢ldvilag bemutatasan tul kiterjedne a vidék dsfoglalkozasaira is. Koziiliik
kiemelt szerepet kapna a haldszat és a pasztorélet, de megemlékeznénk az egykori arterek
gyogyhatasi ndvényeirdl, tovabba a rajuk épiild népi gydgyaszatrol is.

Az épliletben flithet6 szallashelyeket és oktatotermeket is kialakitanank.

— Biokert (25 ha)

A legeld és a lezard erdd kozotti biokertet els6sorban az 6si magyar tajfajtak
génbankjanak szanjuk. Itt a gazdalkodas legszigorubb feltétele lesz a teljes korli biomiivelés.
A fajtaspektrumot ugy allitottuk 0ssze, hogy a vegetacios periodus soran mindig legyen olyan
gyimolcs, amelyet a versenyek résztvevdi megkdstolhatnak. Kisebb mennyiségben
zOldségtéleket, valamint fliszer— és gyogynovényeket is termesztenénk.

A Dbiokerthez egy tipikusnak mondhaté (Szeged) alsoétanyai haz ,korszerisitett”
rekonstrukcioja csatlakozna. Az épiilet eredeti formajat és beosztasat megtartva —
allagvédelmi megfontolasokbol— téglabdl késziilne. A tetdt, a technoldgia bemutatisara
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napelemek boritandk. Dr. Gyorffy Gyorgy tervei szerint a biofarmot komposztildo egység
egészitené ki.

Kezdetben a SZTE Fiivészkertje latna el fakkal az okoparkot, késébb —nagyobb
kiterjedése miatt— bizonyos fajtadknal az utdbbi teriilet vehetné at a génmegdrzo szerepet.

Az éllatoktdl a kertet minden oldalrél kokénybdl (Prunus spinosa) és (vagy) fagyalbol
(Ligustrum vulgare) kialakitott €16 sévénnyel védenénk, ahogy azt az 1800-as években eleink
tették (Jano 1965, Scherg 1938).

Szabadidos programok

(melyek jelenleg is megvalosithatok)
Kerékparos turak
L/ Dél-Ujszeged felfedezése
Részvétel: Minden korosztaly szamara ajanlott.
Javasolt idoszakok: A taj tavasszal és koranyaron (IV-VI.) a legszebb, de érdekesek az Osz
(IX-X.) szinei is. A tarak megtervezésénél feltétleniil figyelembe kell venni, hogy nagy esék
utan a gatak aszfaltozatlan részei jarhatatlanok.
Jellege: Az tUtvonalra elsésorban az Okoturizmus irant érdekldddk figyelmét szeretnénk
felhivni, de a jo leveg0 €s a kis tdvolsag miatt ez a program egészségmegorzo kerékpartiranak
is idedlis. Az altalanos ¢és kozépiskolas korosztidly tanulmanyi kirdndulas keretében
ismerkedhet meg e varosrész gazdag €lovilagaval.
Utvonala: Belvarosi-hid—ujszegedi Tisza védtoltés—Kamara-toltés—Lovolde tt—
Fiivészkert—Belvarosi—hid (16. sz. dbra).
Latnivalok:

A legelsd, ami a szemiinkbe oOtlik, a lebombazott vasuti hid hidféje. Ha nincs sar itt
célszeri rdkanyarodni az arvédelmi toOltésre. Innentdl kezdve mindent egy kissé
madartavlatbol szemlélhetiink.

A masodik lejaréonal (ami az aszfaltozott Utrdl szintén megkozelithetd) érdemes egy
rovid sétat tenni a hullamtéri erdé belsejében és a védtoltésen. Az alaposabb tajékozodast
megkonnyiti, ha van nalunk allat- és novényhatarozo, tovabba egy jo tavcso.

D¢l fel¢ haladva a flizsav eltlinik, és a gat kozvetleniil a Tisza mellett kanyarog.
Elészor és utoljara szabad kilatds nyilik a szegedi oldalra, valamint az ujszegedi
szantofoldekre.

A fiizes rovidesen ujra megjelenik. A mentett oldalon szemiink elé tiind tolgyes az un.
Hodi-erdeje.

A Kamaratoltésre fordulva tavasszal €s kora-nydron mar a levegdben érezni lehet a
16szgyepek jellegzetes ndovényének a ligeti zsalyanak (Salvia nemorosa) semmi massal 6ssze
nem téveszthetd illatat. A kornyék talan legszebb telepitett tolgy—dominans erdeje a
Szlizgulyai-erd6. Megtekintésekor nem art, ha el6szor valamilyen kullancsriasztot
hasznalunk. Bar konkrét fertézésrél nincs tudomasunk, jobb a bajt elkeriilni. Amennyiben
meg kivanunk pihenni, ugy azt a t6ltés 1abanal, a rovid fiben tegyiik.

Az erdd és a beékelodd gyepteriilet idedlis helyszin a dél-alfoldi iltetett tolgyesek
¢lovilaganak tanulmanyozasdhoz. (Természeti étékeirél a ,,A védelmi javaslatok rdévid
indoklasa” c. fejezetben részletesebb leiras talalhatd.)

A kovetkezo megalldo a SZTE Filivészkertje, ahol akar tobb 6rat is eltdlthetiink. Az év
minden szakdban bdven akad latnivalo. A visszafelé vezetd uton érdemes egy pillantast vetni
a Gabonakutat6 Intézet épiilettombjére.

11./ A vonat nyomaban a Torontali— sikon
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Részveétel: A viszonylag nagy tavolsag (kozel 30 km) miatt ezt az utvonalat elsGsorban a
gyakorlottabb kerékparozok szamara ajanljuk.

Javasolt idoszakok: A taj kora tavasztol Oszig tartogat meglepetéseket a turistdk szamaéra.
Marcius végén fehérbe borulnak a toltés kokényesei (Prunus spinosa), melyet a
galagonyaviragzas (Crataegus monogyna) kovet. Osszel a lassan ,rozsdasodd” lombok
mellett racsodalkozhatunk a vorosben pompazd vadrozsa— és a galagonyatermésekre,
valamint a kdkénybogyok mélykék szineire. A turak megtervezésénél iigyelni kell arra, hogy
nagy esok utan a foldutak itt is jarhatatlanok. Reményeink szerint a toltésen ¢és a csatlakozé
utakon a kdzeljovoben szilard burkolati kerékparut késziil, ami megoldja ezt a problémat.
Jellege: Az utvonalra els6sorban az okoturizmus irant érdeklodok figyelmét szeretnénk
felhivni, de a valtozatos vidék egyediilallo lehetdségeket kindl tanulmanyi kirdndulasok és
terepgyakorlatok rendezésére is.

Utvonala: Belvarosi —hid—Ujszeged, Széregi it—Sz6reg, Szerb utca—Kiibekhazi-orszagut
—(a téglagyar felé vezeto atkoton keresztiil) az egykori vasuti toltés—Nedelkov-tanya atkotd
utja—a Nedelkov-tanyara vivd aszfaltozott it—XKiibekhazi orszagit—Sz0oreg, Szerb utca—
Ujszeged, Széregi ut—Belvarosi-hid (17. sz. abra)

Latnivalok:

Az els6 megalld a széregi Apatsag domb, ahonnan pompas kilatas nyilik a Maros
artéren 1évo kiskertekre. Ezek a foldek a kozel 100 esztenddés multra visszatekintd helyi
rozsakertészet bazisteriiletei (Bodi 1999). A legtijabb elképzelések szerint a Szoreg kornyékén
termelt a roézsatdvek felkeriilnek a ,,hungaricumok™ listdjara.

Tovabb haladva a romai katolikus, majd a szerb (ortodox) templom kovetkezik. Ha
van ré id6 érdemes ellatogatni a Szdregi—erddbe is. A teriilet a Szerb utca keleti oldalan nyild
atkoto uton kozelitheté meg. (A lekanyarodas nem téveszthetd el, mert ezen az oldalon nincs
masik ledgazas.)

Miel6tt ratérnénk a toltésre, az egykori téglagyari gddrokben kialakult tavacskak
tlinnek a szemiink elé. Itt elvileg be lehetne mutatni a mélyvizes él6helyek jellegzetességeit,
ha nem hordandk tele mindenféle szeméttel.

(Tobbek kozott a Holt-Maros medrébdl kitermelt iszap depondlasdra mas helyszint
kellene talalni. A téglagyar és a munkéslakasok hasznositasar6l sem artana egy atgondolt
tervezetet késziteni. Amennyiben a munkalatokba bevonndk a kdrnyezetvédd civil
szervezeteket, lenne néhany megfontolando javaslatuk.)

A mindkét oldalon szantok dvezte toltésen, egyediilalld alkalom nyilik az izoldtumok
¢s a szegélyconozisok tanulmanyozasara.

Az elsé izolatum—csoportot a vizparti tarsuldsok jelentik. A keleti szegélyzona
tekndszeri mélyedésében (ahonnan a foldet a vasuti toltéshez kitermelték) tekintélyes
hosszisagu nadas—gyékényes sav alakult ki. A varos feldli (nyugati) részeken, a felhajtasi
ponttdl 3—4 km tavolsagra, spontdn megtelepedésii tas vegetacio tenyészik. Ez élesen elvalik a
vasuti talpfak potlasara kozel egy évszazada telepitett tolgy— és korissavtol.

A toltés rézsiijét €s koronaszintjét szinte mindeniitt egybibés galagonyaval (Crataegus
monogyna) tarkitott stiri kokényes (Prunus spinosa) boritja. Ilyen kiterjedésti bozotos sehol
mashol nincs a megyében.

Mivel egyre kozelebb keriiliink a jugoszlav hatarhoz a masodik bal oldali ledgazas
utdn a Nedelkov tanya fel¢ kanyarodo foldutat kovetjilk. A kotelezd kanyarodast KRESZ
tablaval, a hatar tavolsagat jol lathato, 3 nyelvii (magyar, német, angol) tiltotablaval kell
jelezni. Az értetlenebb természetjarok érdekében a tovabb vivo toltésszakaszt sorompo zarna
le. Az egykor hatarérsként szolgaldé Nedelkov—tanya épiiletegyiittesét betontt koti Gssze a
Kiibekhazi orszaguttal.
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Gyalogtura

1./ A szegedi ,,Nagy fal” és kiornyéke

Részvétel: Minden korosztaly szamara ajanlott.

Javasolt idészakok: Az érdekl6dok kora tavasztol késo Oszig latogathatjak a teriiletet.

Jellege: Az tUtvonalat a kultartorténet és az Okoturizmus irant érdekléddknek egyarant
ajanlhatjuk. Mivel a tavolsdg nem igazan jelentés, a tura a nyugdijas— ¢és a
gyermekcsoportoknak is idedlis kikapcsolodast nyujt. Reméljiik, hogy programunkban az
idegenforgalmi szakemberek is latnak némi fantdziat. Az idelatogatd kiilfoldiek a szegedi
,»Nagy—fal” segitségével a varos 0j, mindmaig rejtve maradt arculatat ismerhetik meg.
Utvonala: A 4-es villamos tarjani végallomasa — Kortoltés — a Tolgyes utcai atereszen
keresztiil a Bika—toig — barangolas a Makkos—erdében — ismét a Tolgyes utcai ateresz—
kortoltés — Csongradi sugarit—Hont Ferenc utcai troli végallomas (18. sz. abra).

Latnivalok:

A toltésen elindulva jobbra az erdd, balra a Fodor-kert (Eperjesi sor) hazai lathatok. A
Tolgyes-utcai atjaronal lefordulva a foldut az erdén at a Bika-tohoz vezet. Erdemes a Pihend
utcan rovid sétat tenni a Baktoi—kiskertek kozott. Ezutdn egy erdei sétat javaslunk.
Reményeink szerint megfeleléen karbantartott pihendhely is szolgdlja majd a szabadidds
programokat. Ha a Regds Bendegliiz Szabadidé Kozpont helyén sikeriil egy kozponti erdei
iskolat létrehozni, igy annak megtekintését se hagyjuk ki a programokbol.

Az erdei séta és a pihenés utan térjiink vissza a toltésre. A Makkoshazi-lakotelep
tombhazai ,,madartavlatbol” szemlélve talan kevésbé nyomasztoak. Esztétikai értékiiktol
fiiggetlentil a panelhdzak Szeged épitészeti torténetének egy jol koriilhatdrolhatd fejezetét
jelenitik meg.

Nem sokkal a Csongradi sugart el6tt érdemes néhany percre elidézni az arvizi
emléktabla eldtt. 1879-ben a kidradt Tisza itt torte at a Pultz altdbornagy katonai altal Orzott
védvonalat, mindorokre hulldmsirba temetve a régi Szegedet.

Néhany gondolat Szeged varos leendo kozponti erdei iskoldjarol

Szerencsére egyre tobben ismerik fel, hogy a tanorai kotottségek nélkiili sikerélmény
nagyon erds motivacié. Azokra az élolényekre, melyekkel erdei barangolésaink soran
talalkoztunk akkor is emlékezni fogunk, amikor a papirbdl szerzett ismereteink mar rég
elhalvanyultak. A ,,jatszva tanulas” legfontosabb szinhelyei az erdei iskolak. Szerepiik a 6-t6l
14 évesig terjedd korosztaly kornyezettudatos magatartasanak kiformdlasdban szinte
felbecstilhetetlen. A gyermekek még fogékonyak minden ujra, sokkal nyitottabbak az Oket
koriilvevo vilag rezdiiléseire, mint a felndttek.

A szemléletformalasban fontos szerepet kaphat az itteni tolgyes ¢és a Bika-to
vizteriilete. Ezek szinte minden évszakban mas arcukat mutatjdk a latogatoknak. Nem
elképzelhetetlen az sem, hogy a partvonal fiizeseit maguk a gyerekek alakitsdk ki, igy
szerezve egy életre sz6l6 motivaciot.

A tanulok ¢és a pedagogusok szamara nélkiilozhetetlen segitséget nyujthatna egy
onkormanyzati kezelésli, kdzponti erdei iskola. Kedvezd fekvése folytan erre a célra az
egykori ,,Napsugar” napkdzis tabort (ma Regds Bendegliz Szabadidé Ko6zpont) javasoljuk.

A leendd oktatasi kozpont kiilondsen a kozeli lakdtelepi iskoldk szdmara jelentene
oriasi segitséget. Ne feledjik, Szegeden a legtobb altalanos iskolds ezekben az
intézményekben tanul.

Az atlagos lakotelepi csaladok még erds tulzassal sem nevezhetdk tehetdseknek, ezért
a erdei iskola programjait ugy kell Osszedllitani, hogy azok az oktatasi esélyek
kiegyenlitodését is szolgalndk. Kidolgozasuk soran a pedagdgusokon kiviil szdmos
megoldando feladat var a kozmiivelddési szakemberekre és a civil kdrnyezetvédd szervezetek
aktivistaira.
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Az itt lizemel6 kocsma valdszintileg mashol is ki tudnd elégiteni vendégkore igényeit.
Nem az alaptevékenység megsziintetését kivanjuk elérni, de feltétleniil ragaszkodunk annak
,kornyezetbarattd ~ tételéhez. Olyan hangoskodas, alkohol- és dohanyfiist mentes helyre
lenne sziikségiink, ahova a gyermekfoglalkozasok (helyi és kiilfoldi) résztvevoi, tovabba a
hozzéank latogato turistak betérhetnek, ha megszomjaznak, vagy ha enni akarnak valamit.

A kulturalt vendéglatast egyszer mar sikeriilt megvalositani, igaz ez meglehetésen
régen tortéent. Mint arrol a Szegedi Hirado beszamolt (SzH. 1866. 06. 14.), 1866-ban a
Makkos—erdo szamitott Szeged harmadik legnépszeriibb nyari mulatohelyének. (A mulatds
fogalma a régi idokben mast jelentett, mint ma. Rdaadasul az akkori mulatok tobbségét
nyugodt szivvel lehetett ajanlani az igényesebb kiilfoldi vendegeknek is.)

Az erdei iskolakban folyd munka visszajelzéseinek tekinthetdk a foglalkozasok
résztvevéinek miivészi alkotasai. Erdemes lenne ezekbdl az érdeklédék szamara egy
szinvonalas allando kiallitast késziteni.

Mindenképp célszerlinek tartanank a fahazas camping visszaallitasat. A rendbetétel
jelenleg még nem jelentene tul nagy (kovetkezésképp megoldhatatlan) anyagi raforditast. A
szallashelyek 1ényegesen megkonnyitenék a varos anyagilag kevésbé ,,eleresztett” iskolainak
a kiilfoldi testvérintézményekkel torténd kapcsolattartast.

Azon is elgondolkodhatunk, hogy a nagyobb civil kezdeményezésii kornyezetvédelmi
szervezetek (MME Cs. M. Csoportja, CSEMETE) kapjanak a tabor teriiletén egy kozos
kutatohéazat. Szakembereik igy kozvetleniil segithetnék az erdei iskoldban folyd sokrétii
munkat.

Az alkotomithelyt Lakatos Karolyrél (1853-1914), a néprajztudomanyban,
madartanban és haldszatban egyarant jaratos természetbuvarrol szeretnénk elnevezni.
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Abrdk feliratai
1. sz. dbra
Szeged tavas teriileteinek
rekonstrukcio utani
(tervezett) fasitasa

2. sz. dbra

Szegeden, 1997—2000.
(Forras: ATIKOFE 2001)
—Mohl 2002 nyoman—

3. sz. bra

A szallo por éves atlaga
Szegeden, 1997—2001.
(Forras: ATIKOFE 2001)
—Mohl 2002 nyoman—

4. sz. dbra

A leveg0 parlagfii pollentartalmanak idébeli eloszlasa
Szegeden, az 1997-t61 2001—ig terjedd idészakban
(Forras: ATIKOFE 2001)

—Mohl 2002 nyoman—

5. sz. ébra
Az erdositésre javasolt (belsd) zona
Szeged kornyékén

6. sz. dbra

A Szeged vonzaskorzetében
onkorményzati védettségre javasolt
aktualisan veszélyeztetett teriiletek
¢s a kiskundorozsma—szatymazi
kismedence—komplex

Jelmagyarazat:

1./ Makkos-erd6

2./ Deszki-puszta

3./ Kiskundorozsmai szikes kismedencék
(Hosszuhat-Janosszallasi korzet,
Rézsa-laposa, Nagyszék, Vereshomoki-erdd)
4./ Szeged és Algyd hullamtéri erdei

5./ Budzsaki-erdd

6./ Hodi-erdeje

7./ Szlizgulyai-erdd (Krémer-diil6i erdd)
8./ Szdregi-erdd

9./ Kis-réti erdd

10./ Talagyi-erd6

11./ A volt temesvari vasutvonal toltése
12./ Szeged-Kortoltés
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13./'A Szegedi Vadaspark melletti erdd- és gyepteriilet
14./ Ujszegedi Holt-Maros (és kornyéke)
15./ Szilléri—fécsatorna kornyéke

7. sz. dbra

A Szeged vonzaskorzetében
onkorményzati védettségre javasolt
potencialisan veszélyeztetett teriiletek

Jelmagyarazat

16./ Gyalai-Holt-Tisza (és kornyéke)

17./ Szegedi-Fertd déli része

18./ Maty-ér volgye

(a Kiils6-, és az egyesiilt Maty-ér subasai volgye ,
valamint a Maty ér-Subasai-focsatorna melléke a szentmihdlyi utig)
19./ Kisszillér

20./ Téapai-szék

21./ Os-Maty volgye

22./ Gyalaréti Gulyajaras

23./ Ujszegedi 16tér

8. sz. dbra
Az dnkormanyzati (helyi) védelemre javasolt teriiletek alaptipusai

9. sz. dbra
Az onkormanyzati (helyi) védelemre javasolt teriiletek
fobb élohely—csoportjai

10. sz. abra
A Kiskundorozsma-Nagyszéken 1évo
helyi védettségl teriilet az 1980—as években

11. sz. abra
Szeged zuzmotérképe Gallé (1979) nyoman

Jelmagyarazat

Vonalkazott teriilet = epiphyta zuzmosivatag
I. zéna = erésen karosodott zuzmotelepek
II. zéna = normal fejlédésti zuzmotelepek

12. sz. abra

A ma mar csak nyomaiban 1étezo,
revitalizalandé Holt—Maros szakasz
(a Maros—folyotol a Tokoly utcaig)

13. sz. dbra

A Szillér medre és a Szillér—menti facsoport
az Els6 Katonai felmérés térképszelvényén
—~Gaskdé 1978-79 nyoman—
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14. sz. abra
A Makkos—erdd Kaltschmidt Abraham
1747-ben késziilt térképén

15. sz. dbra
A tervezett Maty—ér—menti Okopark
vazrajza

16. sz. abra
,D¢él-Ujszeged felfedezése”
kerékpartura nyomvonala

17. sz. abra
,»A vonat nyomaban a Torontali— sikon”
kerékpartura nyomvonala

18. sz. abra
,»A szegedi Nagy fal és kornyéke”
gyalogtura nyomvonala

19. sz. abra
A védettségre javasolt teriileteken eddig eldkeriilt
védett bogarak (Coleoptera) alaptipusai ¢l6hely szerint

20. sz. abra

A védettségre javasolt terlileteken eddig eldkeriilt
védett bogarak (Coleoptera) veszélyeztetettségi mértéke
Csongrad megyében
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